VYDUNAS IR ANTIKINE FILOSOFIJA

Vacys Bagdonavicius

Pradédamas savo pagrindinj filosofijos veikalg ,,Samoné* jvadinése jo pastabose
Vydinas rasé: ,,Neteikiu Siuo savo rastu visai naujy, grynai savo pazinimy. Mokslinti Zmonés
pastebes, kad jame atsispindi visokiy amziy zmonijos mastytojy iSmanymai, prasidedant nuo
senyjy indy, egiptieciy, parsy, graiky ir vélesniy tauty iSminties mylétojy ir einant iki miisy
laiky. [...] Visi jie Sviesino tuos regesius, kurie man auso i§ pat mazy dieny.*!

Jei ne paskutinis Sios cituotos pastraipos sakinys, ¢ia iSsakyta mintj galétume traktuoti
kaip mastytojo prisipazinima, jog jo filosofija neoriginali ir eklektiSka. Beje, ir be tokio
prisipazinimo po pirmos pazinties su Vydiino filosofija daznam susidarydavo jspudis, jog ji
iSties be sistemos ir eklektisSka.

Vienas i§ autoritetingiausiy zmoniy, pagarsinusiy tokj poziiirj | Vydiino filosofija, buvo
V. Mykolaitis-Putinas, parases i§samia studija apie Vydano dramaturgija. Sioje studijoje jis
teigé, kad ,,filosofinés sistemos, suderintos ir motyvuotos, Vydiinas néra daves. Jo sistema, tai
apskritai panteistinés pasaulézvalgos nuotrupa, daugiau religinio pobiidzio, kurioje senovés
indy ir Egipto iSmintis, Helény filosofija ir krikS¢ionybés pradai, bramany knygos ir
Sventrastis gretinami miglotoj Dievybés, Visumos sgvokoj ir maziau miglotoj bei palaidoj
optimistinio idealizmo maiaty“.> Tokiam pozifriui pritar¢ dauguma Vydino kiryba
nagrinéjusiy literatlirology ar kritiky. Vydiino filosofijai skirty darby autoriai nekaltino
mastytojo eklektiSkumu, bet ir jie, paliesdami tiktai kai kuriuos Sios filosofijos momentus,
apsieidavo be jos visuminio vaizdo, be jos, kaip sistemos, suvokimo. Kad Vydinas, kaip
filosofas, i$ tikro formavosi veikiamas daugelio jvairiy krasty bei laiky filosofiniy ar religiniy
koncepcijy, galima spresti ne tik i§ cituotojo prisipazinimo - tai aiSkiai atsispindi paciuose jo
veikaluose. Taciau juose atsispindi ir rySki imlumo tiems poveikiams kryptis, taip pat
tipologinis ar netgi genetinis veikusiyjy idéjy tarpusavio artimumas, daugiau ar maziau
analogiskas bylojimas apie tuos pacius biities klausimus. Ir kas svarbiausia — atsispindi i$
idéjy, kuriomis remiamasi ar Kkitaip operuojama, sava, vientisa pasaulio suvokima
konstruojanti mastytojo asmenyb¢, pirmiausia besiremianti ,tais regesiais, kurie auso i§ pat

mazy dieny“. Jvairts veikalai nusako vienus ar kitus Sio suvokimo aspektus, iSrySkina kuriuos
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nors apibiidinamojo pasaulio bities momentus. IS tuose veikaluose déstomy koncepcijy,
susikurty remiantis imponavusiais ,,visokiy amziy Zmonijos mastytojy iSmanymais®, visumos
tarsi savaime iSaugo logiskai nuosekli, pakankamai suderinta ir motyvuota filosofiné sistema,
kurios pats autorius neafiSavo ir nerySkino. Kadangi ilgg laikg tuo rySkinimu neuzsiémé ir
niekas kitas, kelis deSimtmecius vieSpatavo pirmu jspiidziu paremtas tvirtinimas apie tos
sistemos nebuvima, apie jg tik kaip ,,panteistinés pasaulézvalgos nuotrupa®, kurioje kaip
»miglotoj bei palaidoj optimistinio idealizmo maiSaty* gretinami jvairis religiniai vaizdiniai ir
filosofiniai konstruktai. Sis tvirtinimas argumentuotai buvo paneigtas 1987 m. i$¢jusioje 3iy
eilu¢iy autoriaus monografijoje ,,Filosofiniai Vydiino humanizmo pagrindai*.

Atidziau pazvelgus | Vydiino filosofijos visuma, paaiskéja, jog svarbiausias jos objektas
yra zmogaus biitis, jos religinis pagristumas ir raiSka pasaulyje. T raiSka mastytojas traktuoja
kaip kultiiros procesa. Visi nuo jauny dieny prasidéje jo intelektiniai ir dvasiniai ieSkojimai
sukosi biitent apie §j objekta, t. y. apie ,,samonés slépinigumg ir sarySyje su tuo, kas tikyba ir
kultdira i$ tikro buty®. ,,Vis a$ stengiaus i$ to, kg visokie zmongs ir tautos tukstantmeciais yra
maste ir kire, atspéti dvasinj jy lygj ir tame jy kultira“*, — sakoma prisiminimy straipsnyje.

Kultturos problematika yra tarsi visos Vydiino filosofijos kamienas ir Saky vainikas.
Kamieng cCia sudaryty pacios kultiiros esmés, jos biities samprata, o Sakas — pagrindiniy
kulttros reiskimosi formy specifika, istorinis to reiSkimosi procesas, universalaus
zmoniSkumo ir tautiSkumo santykis, taip pat socialinés kolizijos tame procese. Kaip viena i$
vesliausiy to vainiko Saky iSrySkéja ZmoniSkumo, kaip universalaus kultiiros principo, ir
tautiSkumo santykio kultiiroje problema. Konceptualiausiai ji iSdéstyta stambesniuosiuose
veikaluose ,,Musy uzdavinys®“ (1911) ir ,,Tautos gyvata“ (1920). Taciau vydiiniskoji kulttiros
koncepcija iSsiskiria ne pacia Sia problema, kurig nagrinéjo vos ne kiekvienas Lietuvos
kultiros filosofijos atstovas (R. Bytautas, S. Salkauskis, A.Jakstas, A.Maceina,
V. Sezemanas ir kt.), bet savo turiniu, ontologiniu kultiiros esmés pagrindimu.

Kulttros esmg, jos raiskos formas, istorinio jos proceso ypatumus aiskinancioje Vydiino
filosofijoje nesunkiai i$skiriamos daugiau ar maziau iSplétotos pagrindinés struktiirinés jos
dalys — ontologija, gnoseologija, istorijos filosofija, etika, estetika ar bent jy elementai.

Ontologin; kultliros esmés sampratos pagrinda sudaro vydiiniSkoji bities ir Zmogaus,
kaip mikrokosmoso, samprata. Pastaroji yra tarsi visos Vydino filosofijos metodologiné
Saknis, i$ kurios iSauga minétieji kultiirologinés koncepcijos kamienas ir Saky vainikas. Pacios

kultiiros esmés samprata Vydiino koncepcijoje yra ir ontologijos ir istorijos filosofijos dalis.
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Kaip pagrindines kultiros raiSkos formas mastytojas traktuoja moksla, meng ir dorove, kuriy
esme ir specifikg pagrindziant, susidaro gnoseologing, estetiné ir etin¢ vydiiniSkosios kulttros
koncepcijos dalys. Kultiiros raidos, tautinio jos savitumo bei socialinio gyvenimo klausimai
priklausyty istorijos filosofijos sferai.

Ontologija — biities ir zmogaus santykio samprata — yra maziausiai originali, labiausiai |
jvairius studijuotus Saltinius besiremianti Vyduno filosofijos dalis. Pagrindinis i$ ty Saltiniy —
indiSkasis klasikinis vedantizmas. Vedanta — viduramziais susiformavusi viena i§ aStuoniy
idealistiniy indy filosofijos sistemy. Jos pagrindg sudaro Vedy komentaruose UpaniSadose
déstytos id¢jos, kurias III-IV a. pirmasis susistemino Badarajana. Dar vienas reik§Smingas
vedantos Saltinis — apie III a. sukurta religiné-filosofiné poema ,,Bhagavadgyta®, kaip intarpas
1€jusi | ,,Mahabharatos* epa. Vydiinas ne kartg pats nurodo rémesis Siais Saltiniais, daznai juos
cituoja, o ,,Bhagavadgyta“ net i§verté j lietuviy kalba.’

Didzigja dalimi remdamasis vedanta, biitj Vydiinas paaiskina kaip visaapimancig vieng
realybe — dvasinj absoliuta. Absoliutas traktuojamas kaip subjektas, o pasaulis kaip objektas,
tik ne kaip vienas Salia kito esantys, o kaip tos pacios dvasinés biities momentai. Absoliutas —
imanentiné pasaulio kilimo prieZastis, o pats pasaulis — jo iSorinis pasireiSkimas, jo savimonés
ikiinijimas, saves suvokimo priemoné. Nuolatinis pasaulio sgmongjimas — evoliucija — reiskia
absoliuto susivokima, pasireiskimo daugeriopu (reiSkiniy pasauliu), involiucijos — paneigima,
grizimg ] save patj, bet jau j suvokta — i ,,Zinomajg vienybe*“. Evoliucijos procese labiausiai
iSrySkéja zmogaus bities, ypaC jo tobuléjimo, prasmé. Anot Vydiino, visa bitis — dvasing
vienove, taciau ji suprantama ne visiskai panteistiskai, o veikiau panteistiSkai — absoliutas esas
ne visas tapes pasauliu, o tik jo dalis. Absoliutas pasaulio atzvilgiu yra ir imanentinis, ir
transcendentinis. Tokiu budu, tuo pat metu yra du skirtingi absoliuto biiviai — grynoji
nepasireiSkusioji, amzina nekintanti dvasia ir involiucijos keliu pasaulio jvairove
pasireiSkusioji dvasia, kuri apibiidinama kaip materija. Materija sudaro poliaring grynajai
dvasiai biiseng, bet dél to nenustoja dvasingumo — ji irgi samoninga, tik joje yra skirtingi to
sagmoningumo lygiai, kurie prilygsta evoliucijos pakopoms.

Remdamasis Sia vedantiSkaja biities samprata, Vydinas kiiré¢ ir savo kultliros
koncepcija. Pro vedantizmo filosofijos pirzme¢ Zvelgianc¢iam mastytojui kultiira yra bitina, t. y.
ontologiskai saglygota, kosminés visumos evoliucijos dalis. Jos raidos pradzig Vydiinas sieja su
zmoniskumo sferos toje evoliucijoje atsiradimu. Zmoniskumu visumos evoliucija jau esanti

pasiekusi grynosios dvasios lygi, kuriame tarsi atbunda absoliuto savimone, pasireiSkianti
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zmogaus dvasingumu, jo individualia savimone, tampancia vienu i§ sgmoningyjy pasaulio
raidos veiksniy. Su zmogaus, kaip dvasinés esybés prabudimu prasideda aktyvus, sgmoningas
»sapnuotosios daugybés® iveikimas bei kryptingas grizimas ] ,,suvoktaja vienybg®“, t.y.
procesas, kurj galima palyginti su hégeliSkosios triados sintezes stadija.

Zmogus, Vydino aiskinimu, yra pagrindinis tos stadijos veikéjas, aktyvus, kirybiskas,
nors ir ne absoliuciai, bet labai reikSminga dalimi savarankiskas joje kylan¢iy uzduociy
sprendéjas. ,,Zmogaus samoningumu pasaulio samoningumas, (t.y. absoliu¢ioji dvasia,
absoliutas — V. B.) tiktai tesia savo kirimo darba*®, — teigia mastytojas.

Kultturos sferoje, Vydiono aiskinimu, telpa toji zmogaus veikla, kuria realizuojamos
biitent dvasinés jo potencijos, jo zmoniskoji esmé. ,,Ka zmonés daro, yra labai jvairios
svarbos, — aiSkina mastytojas. — Jeigu jy veiksmu reiSkiasi zmoniskumas, tenka kalbéti apie
kultora®’ . Kultlira esas tas procesas, kuriame zmogaus dvasia veikia kaip savarankiska
kiirybiné galia, reikSmingai jsijungianti j pasaulio evoliucijg, ja esmingai veikianti ir turinti ja
uzbaigti. Anot Vydino, ,kultira yra zmoniSkumo prado jsigaléjimas mums zinomame

pasaulyje*®

. Arba: , Kultiiros kiirimu ZmoniSkumo veiksnys nori buti didybé pasaulyje, tarsi
visai samoningai stengtysi jam suteikti zmoniskumo pazymj“. Zmogaus kuriamos kultiiros
vertybés Vydinui yra Zzmogiskosios dvasios objektyvacija, kuri ,akivaizdziausiai
pasireiSkianti zmogui santykiaujant su aplinka, kuri savaip veikia Zmogy ir suzadina
atitinkama atoveiksmj*”. Pagal tai, kokiu mastu Zmogus sugeba objektyvuoti ir aktualizuoti
savo dvasios potencijas, kaip jas panaudoja savo prigimties ir pasaulio sutaurinimui, galima
spresti apie kulttros lygi bei jos kiirybiskumo laipsni.

Tikraisiais kultiiros reiSkiniais mastytojas laiko tuos, kuriuos ,,negin¢ijamai vertiname
kaip tiesioginius zmoniskumo paZzymius“. Tai — mokslas, menas ir dora'’. Kiekvienas i§ jy
sudaro specifing Zzmoniskumo raiskos formg ir sferag. Mokslu dvasia reiskiasi kaip pazinimo,
tiesos ieSkojimo forma, menu kaip grozio ikiinijimo galimybe, dora — kaip gério pavidalu,
kaip zmoniskumo vyravimu zmogaus elgsenoje, jo santykiuose su kitais zmonémis ir pasauliu.

Svarbi vieta Vyduno kulttiros filosofijoje tenka tautai, kuri, kaip ir zmogus, turinti ne tik
empiring sociume besireiskiancig, bet ir transcendenting biiti, t.y. josios pagrindas esas

»huolatai veikiancios kiirybos galios®, kurios nubréziancios jai uzduotj kiirybos vyksme bei
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paskirian¢ios tos uzduoties vykdymo laika''. Vadinasi, tauta padia savo esme nesanti vien tam
tikroje Zemés vietoje gyvenanéiy, kolektyviai prie tos vietos salygy prisitaikiusiy, panasy
gyvenimo biidg per ilgus metus susiformavusiy Zzmoniy visuma. Turinti savo uzdavinj ir misijg
visumos vyksme tauta tam tikra prasme prilygstanti gyvam organizmui, natiiraliam absoliute
Saknis turin¢iam Ugliui. Tai esgs organiSkas visumos galiy pasireiSkimo vienetas, savotiskas
zmogaus analogas, turjs savo kiing, gyvybe, psichika, minciy ir dvasios pasaulj. Ir atskirame
zmoguje, ir kiekvienoje tautoje minétosios visumos sferos savaip pasireiSkiancios ir
susipinancios. Specifiniai to susipynimo ir pasireiSkimo bruozai sudarg esminius tautos
charakterio ypatumus, jos dvasig, nulemiancig tautinés kultiiros savituma.

Kaip minéta, Vyduno filosofijos, labiausiai ontologinés jos dalies atramin¢ idéjiné baze
— indiSkoji vedantos sistema. Savo pobuidziu , ypa¢ praktiniu savo kryptingumu, toji filosofija
yra ypa¢ artima pacioje Indijoje bemaz tuo pat metu kaip ir miisy mastytojas aktyviai
pasireiSkusiy nacionalinio judéjimo veikéjy sukurtai filosofinei srovei — neovedantai. Jos
svarbiausieji atstovai — D.Roy, D. ir R.Tagorés, Ramakrishna, S. Vivekananda,
S. Dayananda, Shri Aurobindas, B. Tilakas, M. K. Gandhi ir kt.

Vyding ir Siuos indy mastytojus labiausiai suartina praktinis skelbiamy idéjy
pritaikymas kulttrinéje ir kitokio pobiidzio visuomeninéje veikloje. Neturime duomeny,
rodanciy, jog lietuviy mastytojas biity susipazines su jy rastais. Retai juos tepamini (iSskyrus
M. Gandhi bei R. Tagore), beveik necituoja (iSskyrus vieng kitag R. Ramakrishnos aforizmg ar
paties verstus keleta R. Tagore eilérasc¢iy).

O analogijos tarp filosofiniy Vydiino ir kai kuriy hinduizmo reformatoriy (ypac
S. Vivekananda’os, Shri Aurobindo, M. K. Gandhi) koncepcijy, tarp keliamy problemy ir jy
sprendimo yra labai rySkios. Galima daryti prielaida, kad tos analogijos atsirado ne dél
tiesioginiy ar literattiriniy rySiy, o dél to, kad Vydunas ir XIX a. pabaigos—XX a. pradzios
hinduizmo reformatoriai iSminties s€émesi i$ tos pacios senosios indy filosofijos, konkreciai i$
ty paciy vedantos Saltiniy ir kad veiké analogiSkomis nacionalinémis priespaudos sglygomis,
juos jkvépé tos pacios intencijos. Juos jaudino tos pacios tiek nacionalinés, tiek pasaulinés
socialinés aktualijos, o senoji indy iSmintis daveé panasius atsakymus i juos.

Vydiing ir hinduizmo reformatorius labiausiai suartina tiek vieno, tiek kity santykis su
savo kultiira, tos kultiiros panaudojimo kovoti su nacionaline priespauda principai. Hinduizmo
reformatoriai, siekdami suaktyvinti kolonializmo priespauda kenc¢iancig savo liaudj, stiprinti

jos nacionalinj iSdiduma, stengési atgaivinti pagarba senajai savo kultiirai, atskleisti, kaip
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jiems atrodé, autentiska jos turinj, kurj per ilgus amzius iSkreipusi religiné ortodoksija, gerokai
aptemde prietarai. Svarbiausia Salies gyvenime buvusi religija — hinduizmas, sudares vieng i$
kertiniy senosios indy dvasinés kultiiros Suly, nebeatitiko laiko dvasios, trukdé tiek socialinei
pazangai, tiek kulttros plétotei.

Beveik visi reformatoriai, nors ir daug tarp saves skirdamiesi savo veikimo metodais,
propagavo kritiSka poziiirj | hinduizmo autoritetus bei Saltinius — vedas, pabrézé proto svarba
religijoje, neige politeizmg ir stengési pagristi bei itvirtinti monoteisting koncepcija, pripazino
lygias teises visoms religijoms ir puosel¢jo vilt] jose esanciy, kaip jie mané, esminiy
bendrumy pagrindu sukurti vieng pasauling religija arba bendrg visiems zmonéms filosofing
pasaulézitrg. (Tokia intencija jie yra panasis ] teosofus.) Tuo pagrindu i§ esmés jie laiké
hinduizma ir i§ jo iSaugusia filosofija. Kaip vyraujantj religijoje jie i8kélé moralin} prada,
pripazino pasaulio realumg ir pan. Sitie pagrindiniai hinduizmo reformacijos dalykai turéjo
socialing prasme, buvo nukreipti prie§ kasty sistema, iSreiSké reformatoriy siekj vienos
religijos pagrindu sutelkti nacija, stiprinti jos pastangas atsikratyti angly kolonializmo'?.

Ne aklai perimti, o modifikuoti ir pritaikyti dabartinéms savo tautos reikméms sengja
kulttrg — esminis hinduizmo reformatoriy veiklos principas, kurj visiSkai nepriklausomai nuo
Ju panaudojo ir Vydiinas. Jstabiausia, kad lietuviy mastytojas, kaip ir hinduizmo reformatoriai,
tarp savo tautieCiy propagavo universalig bendrazmogiska pasauléziiira, kurios pagrindg turéjo
sudaryti svarbiausi senosios indy filosofijos postulatai.

Vydino kelias i lemiama poveiki padariusig sengja iSmintj vingiavo ilgokai — nuo
vaikystés iki brandos mety. Tai buvo intelektiniy ir dvasiniy ieSkojimy kelias, prasidejes dar
tévy namuose, kai biisimais mastytojas jniko j teologijos, krikS¢ionybés istorijos veikalus,
susidomé¢jo ikikriks$¢ioniSkaisiais tikybiniais germany, graiky, romény, parsy ir kity senovés
tauty padavimais.

Véliau, studijy metais, jaunajam mastytojui domén krito Greifsvaldo universiteto
profesoriaus Wilhelmo Schuppe’s (1863—-1913) samonés koncepcija, padéjusi formuotis
filosofinei pradedancio mastytojo sistemai. Stipry jsptidj Vydinui davé kiti vokieciy filosofai
idealistai ir mokslininkai, su kuriais susidiré studijuodamas — E. Troeltschas, A. Riehlis,
J.Rehmke, K. Breysingas, A. Laosonas, A. Hensleris, K. Lamprechtas, J. Folkeltas,
W. Wundtas, U. von Willamowitz-Moelendorfas, E. Lehmanas, A. von Harnackas, G. Runze.

Tiesioginé pazintis su to meto vokie¢iy mastytojais tesési, kai Tilzén skaityti paskaity daznai
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atvykdavo zymiils mokslininkai ir filosofai A.Rade, A. Deismannas, H. Veisselis,
R. Euckenas".

Tarsi pratesdamas vaikystéje prasidéjusia pazintj su nekriks¢ioniSkosiomis religijomis,
Vydiunas studijy metu vel gilinosi | jy (daugiausia Ryty — egiptieCiy, parsy, kiny, araby)
SventraScius, apraSymus bei interpretacijas.

Ypatingu Sia kryptimi tgsiamy Vydiino ieSkojimy tarpsniu galima laikyti Leipcige
praleistas vasaras. Cia ne tik susipazinta su tuometine Vokietijos filosofijos jzymybe
eksperimentinés psichologijos kiiréju W. Wundtu (1832-1920) bei pozityvistinés liberaliosios
krypties istoriku K. Lamprechtu (1856—-1915), bet ir suartéta su Vokietijos teosofais (tada
Leipcige buvo Vokietijos teosofy draugijos centras). Vydiinas tiesiog susiZzavéjo jy
skelbiamomis id¢jomis ir veikiai tapo aktyviu Sios draugijos nariu.

Teosofija Vydiing labiausiai patrauké kaip neortodoksinio ,,sufilosofinto® religingumo
forma, kaip doktrina, deklaravusi, jog neteikia pirmenybés jokiai 1S religijy, kurios
skirtingomis ,,kalbomis* iSdésto tas pacias ezoterines tiesas. Tai padéjo mastytojui stiprinti
pagarba senajai lietuviy religijai, kuriai tiek grozingje kiryboje (trilogija ,,AmZina ugnis®),
tiek istoriosofiniuose ar filosofiniuose rastuose jis skyré ypatinga démes;.

Gilindamasis j teosofy (daugiausia H. P. Blavatsky, A. Besant, E. Schure, A. Sinetto,
B. Chatterji ir kity) veikalus, Vydiinas tur¢jo proga jsigilinti j tas idéjas, kurias patys Sie
teosofai émé i§ jvairiy Saltiniy. Pagrindinis tarp ty Saltiniy kaip tik ir buvo senoji indy
filosofija. Jg teosofai papild¢ ir derino su kai kuriomis antikinés filosofijos (ypac pitagorizmo,
platonizmo, neoplatonizmo), krik§€¢ionybés mistiky bei naujyjy laiky europinio idealizmo,
ypa¢ panteizmo, idéjomis. Vydiinas susipazino ir su jomis, taCiau labiausiai pasinéré |
pirminius indy filosofijos Saltinius, kuriy pagrindiniai teiginiai ir tapo jo paties filosofijos
branduoliu.

Po tiesioginio saly¢io su indy filosofija visos kitos 1 Vydiino intelektinj akiratj
patenkancios id¢jos jam yra aktualios tiek, kiek patvirtina, papildomai argumentuoja tai, ka
teigia Sitoji filosofija. Nelicka jam be poveikio ir Vakary filosofija, nuo kurios prasidéjo jo
ieSkojimai ir su kuria buvo gana placiai susipazings. Taciau, ir | jg gilinantis, mastytojo
démesys labiausiai krypsta ten, kur esama ryskiy sagskambiy su Ryty, ypac indy, filosofija.
Todél i§ vakarietiSky idéjy labiausiai jj domina tos, kurios daugiau ar maziau susijusios su
indiskose UpaniSadose skelbiamu dvasiniu panteizmu — labiausiai orfiky, pitagorieciy,

Platono, neoplatoniky — i§ antikos, kai kuriy krik§¢ionybés mistiky (T. Kempiecio, J. Biomés,

1 Vydiinas, Rastai, t. 3, V., 1992, p. 393.



M. Eckharto), D. Bruno, G. Leibnitzo, B. Spinozos, svarbiausiy vokieciy klasikinés filosofijos
(ypa¢ L. Kanto), kai kuriy neokantizmo (J. Folkelto, A. Rhiehlio, J. Rehmk‘es), imanentinés
filosofijos (ypa¢ W. Scuppe‘s) atstovy, A. Bergsono intuityvizmo ir, Zinoma, paciy teosofy,
egzistencializmo.

Antikinés filosofijos idéjy sluoksnis Vydiino filosofijoje ypa¢ ryskus. Kiekybiskai jis
nusileidzia tik indiSkajam sluoksniui. Taciau tame sluoksnyje vyrauja ne tiek tiesiogiai i$
antikos paimtosios pacios idé€jos, o tos, kurios pateko per teosofija. O $i i§ antikos paémé iSties
nemazai. Kitg dalj galétume laikyti tipologiniais atitikmenimis, sutapimais, atsiradusiais
savaime dél panaSaus ty paciy dalyky traktavimo. Vydiinui tajj traktavimg pirmiau bus
padiktavusios indiskosios idéjos, kurios su antikinémis idéjomis irgi turi nemaza bendrumy.
Jeigu nezinotume apie Vydiino patirtaji indiskyjy idéjy poveiki, o jo filosofija sietume tik su
vakarietiSkgja tradicija, galéty susidaryti jspiidis, jog vydiniskoji filosofija nemaza dalimi yra
iSaugusi i§ antikinés filosofijos. Juo labiau, kad Vyduno tekstuose yra nemazai nuorody | ta
filosofijg. Taciau tos nuorodos labiau demonstruoja tai, jog miisy mastytojas senyjy graiky
iSmintyje ne tiek atranda ko jis dar nezinojo, o aptinka papildomg patvirtinima to, kas jam jau
1§ kitur zinoma.

Vydino filosofijoje (ypac¢ ontologingje jos dalyje) aptinkami antikinés filosofijos
atitikmenys yra beveik i§ visy Sios filosofijos raidos etapy. IS ankstyvosios ikisokratinés
antikos Vydiing imponavo VI-V a. p. m. e. gyvenusio jonie¢iy filosofo materialistine pasaulio
prigimtimi tikéjusio Herakleito EfesieCio (apie 544-483 p.m.e.) skelbta nuolatinio
kintamumo, daikty santykinumo koncepcija, ugnies, kaip visa ko prado, iSkélimas. Kad taja
herakleitiSkaja pasaulio objekty kintamybés koncepcija Vydiinas papildomai argumentuoja
savajj biities kaip nuolatinio vyksmo supratima, pazymi jis pats.'* Senovés religijose
praktikuoto ugnies garbinimo prasme¢ miisy mastytojas jzvelgé tame, jog ugnis simbolizuoja
tai, kad jos garbintojai suvoke (tasai suvokimas primena herakleitiSkajj ugnies, kaip visa ko
prado, supratimg), jog ,,viskas pareina i§ vienos priezasties, kuri, kaip Sviesos galia, visame
veikia ir visur apsireiskia“."

Vydino filosofijoje galima rasti j akis krintanciy saSauky su elejieciy filosofijos atstovo
Ksenofano (apie 580-480 m. p. m. e.) panteistine koncepcija, skelbiancia, jog esanti viena
dievybé, kuri yra nemateriali, nekintanti ir visagalé, kurig reikig suprasti kaip vidine pasaulio,
t. y. pa¢iame pasaulyje, o ne anapus pasaulio esancig galig. Vydiino skelbiamo panenteizmo

sutapimas su Ksenofano panteizmu yra dalinis — sutampa tai, kad abu mastytojai skelbia

14 Vydiinas, Rastai, t. 1, p.373.
' Vydiinas, Rastai, t.3, p. 43.



Dievo imanentiskumo id¢ja, bet ne abu, o tik Vydiinas pripazjsta ir transcedentinj dieviskosios
bities aspekta. Taciau jiems abiems egzistuoja tik vienas visaapimantis Dievas (Vydiinui) ar
visaapimanti dievybé (Ksenofanui), o kitos realybés tiek vieno, tiek kito poZitiriu néra.
Vydino buties sampratoje galima rasti ir kito el¢jieCio Herakleito amZininko
Parmenido (apie 540470 m. p. m. e.) biities teorijos atspindziy. Anot Sio antikos mastytojo,
to, ka regime gamtoje, negalima vadinti bitimi, nes visi tie regimieji reiskiniai yra
praeinantys, iSnykstantys, liaujasi buve. O tai, kas gali liautis buves, néra butis. Butis gi yra
visada, ji — amzina, nekintanti ir nedaloma. Parmenidas pabréz¢ butinybe biitj atskirti nuo
reiSkiniy, tuo lyg iSreik§damas dualistinj pozitrj. Vydanui biitis — irgi amzina, nekintanti,
neturinti erdvés, laiko ir priezastingumo dimensijy, kurios budingos laikiniems,
atsirandantiems ir sunykstantiems reiSkiniams. Tikroji biitis — uz jy, o jie patys — nuolatinio
vyksmo apraiSkos. Anot Vydiino, visi daiktai ,randasi ir dingsta, kaip srovéje bangelés ir
burbulai sukyla ir pranyksta. (...) Zmonés pamirsta, kad visi daiktai pragaita. O kur dar
mintis, kad ta jy tikrové yra nuolatinis kismas ir kad uz jos turi biiti kas nors baunamo, kas yra

visy ty Smeksé€jimy priezastis ir pagrindas.“16

Vydiinas, pabréZdamas, jog kintanciy ir
nykstan¢iy materialiy objekty (daikty) nereikia laikyti tikrgja realybe, kartu nurodo, jog jie vis
délto yra tos tikrosios (nenykstancios ir nekintancios, transcendentinés) realybés apraiskos, jos
pasireiSkimo pavidalai, kylantys i§ jos pacios, o ne i§ kitos, jai prieSingos, realybés, kurios
paprasciausiai néra. Vydiino poziliris — monistinis, konstatuojas vienintele dvasing realybe,
kurios nereikig skirti, kaip ragino Parmenidas, nuo reiskiniy, kurie, miisy mastytojo tvirtinimu,
esantys tos realybés ,.Smékséjimai‘, kyla i$ jos pacios.

Vydiing, kaip ir teosofus, ypa¢ imponavo VIa. p. m. e. vakarinése jonény kolonijose —
Italijoje aktyviai veikusiy pitagorininky idéjos ir konkreti veikla. Sio sambiirio jkiiréjas
Pitagoras, gyvenes apie 570497 m. p. m. e., 1§ rytiniy jonény kolonijy persikeles j vakarine
ju dalj, émési religijos ir etikos reformatoriaus veiklos ir tuo tikslu Kronto mieste jkiiré
sajungg, besiremiancig slaptomis Ziniomis operuojancia orfiky mistika. Toji sgjunga plétojo
orfiky (mitologinio dainiaus Orf¢jo sekéjy) skelbtas idéjas apie zmoguje kovojancius jutiminj
ir dionisiS$kaj; (siekianios iSsivaduoti sielos) pradus, apie sielos persikiinijima
(metempsichoze) bei jos iSsivadavimg susiliejant su dievybe. Tesdami orfiky tradicijas,
pitagorioninkai rengé jSventintiems zmonéms skirtas apeigas — misterijas, kurios turéjo padéti
bendrauti su dievybe ir artinti susiliejima su ja. Tai, kad svarbig vieta tarp Vyduno kultivuoty

dramos Zanry uZima misterija, turinti antikinei apeiginei misterijai artimy elementy, nemaza

1 Vydiinas, Rastai, t. 1, p. 373 — 374.



dalimi bus lémusi miisy mastytojo ir dramaturgo pazintis su pitagorininky praktiniu religiniu
veikimu. Tame veikime Vydiing imponavo ir tai, kad jame ypatingas démesys buvo skiriamas
dorovinei zmogaus raiskai, moraliniam tobuléjimui, kaip svarbiai sielos laisvéjimo formai.
Vydinui tur¢jo biiti itin artimos pitagorizmo idéjos, kad siela yra ne tapati kinui, t.y.
egzistuoja atskirai nuo jo , kad ji gali susijungti su laisvu kiinu, kad ji gyvena ilgiau uz kiina,
t.y. ir po jo mirties. Tiek pitagorininkai, tieck Vydiinas kiing traktavo kaip sielos kaléjima,
kuriame ji jkalinta uz prasikaltimus. Siela 1§ kiino i§sivaduosianti tada, kai atliks atgailg uz
kaltes, tad kiiniSko gyvenimo tikslas esas juo naudotis kaip galimybe tam i§sivadavimui siekti,
gerais darbais ir religine praktika nusimesti susikaupusiy kal&iy nasta. Sitoks pitagorininky
jsitikinimas buvo labai panasus j indiskaja karmos doktring, pagal kurig siela turi tol grjzti |
zemiSkus gyvenimus, kol jveiks taip vadinamaja karming nasta — kiiniSkuose gyvenimuose
susikaupusiy blogy poelgiy apnasas. Ta indiSkajg doktring ir pitagorininky id¢jas apie sielos
metempsichoze Vydinas vienu metu bus perémes i§ teosofy. Pitagorininkai buvo ne tik
religiniy apeigy atlikéjai bei jy prasmés aiskintojai, bet ir mokslininkai, ypac¢ reikSmingai
pasidarbave matematikoje. Moksliniais jy atradimais Vydiinas domgjosi maziau, taiau ji
imponavo jy mokslo tyrimais patvirtintas jsitikinimas tobula pasaulio tvarka, harmonija, kurig
jie regéjo skaiciuose.

Vydino filosofijoje ypa¢ rySkis klasikinio graiky filosofijos laikotarpio (V-
IV a.p.m.e.), kurio Zymiausios figliros — sofistai, Sokratas, Platonas, Aristotelis, idéjy
atSvaitai. Misy mastytojo gyvenimiskieji idealai bei jy intelektinis pagrindimas bene
labiausiai siejasi su didziyjy Sio laikotarpio iSminciy Sokrato bei Platono ir Siek tiek su
Aristotelio id¢jiniu palikimu.

Sokratas (469-399 m.p.m.e.) Vydinui buvo tikro iSminCiaus, pasiSventusio
dvasiniam tévynainiy — aténie¢iy — zadinimui pavyzdys. Toks pasiSventélis buvo ir pats
Vydiinas, nor¢jes, anot jo paties, ,,biit buves tautoje aiSki ZmoniSkumo apraiska ir tuo kitus
tam Zadings“.!” Taikliu lietuviy iSeivijos filosofo Rapolo Serapino pastebéjimu, ,,Vydino ir
Sokrato giliausios intencijos, gali sakyti, tobulai sutampa: abu be jokiy iSlygy savo gyvenimus
buvo paskyre tiesos bei i¥minties ieskojimui ir sielos tobulinimui®.'® Sokrato, kaip ir Vydiino,
svarbiausias domeéjimosi objektas buvo Zmogus, tai, kas jame yra svarbiausia ir kg galima
pakeisti bei patobulinti. Pagrindiné sfera, kurioje Sokratas reiskési, buvo etika, o svarbiausia

sgvoka — dora. Sokratui dora — besglygiskas géris, o dorovinés Zmogaus savybés — svarbiausi

7 Vydiinas, Mano gyvenimo apzvalga.//Zemaiciai: Zemaiciy rasytojy prozos ir poezijos antologija, Kaunas, 1938,
p.18
18 Serapinas R., Vydiinas — filosofas moralistas. // Aidai, 1968, nr. 4, p.145.
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démenys, aiskiausiai iSreiSkiantys Zmogaus esme¢. Vydunui dora — taip pat svarbiausioji
zmogaus esmés, t. y. jo dvasingumo apraiska, kuria jis, buitent kaip zmogus, atsiskleidzia
santykyje tiek su paciu savimi, tiek su kitu Zmogumi bei aplinkiniu pasauliu. ,,Dorove¢je
Zmogaus esmé atsiSaukia ] kity Zmoniy esme”,”” — konstatuoja miisy mastytojas. Sokrato
maksimg, jog dora — besalygiskas géris, visiSkai atitinka vyduniSkoji maksima, dorg laikanti
zmoniSkumo raisSkos vir§iine ir kertiniu kultiiros pamato akmeniu, be kurio kultiiros tiesiog
nebity. ,,Maniau, kad ji (kultira — V. B.) turi biit matoma ZmoniSkumo vyravime Zmogaus
gyvenime, — rafo Vydiinas. — Bet tuo jsirodo tai, kas paprastai vadinama dorove*.?

Savo esme yra labai panasiis Sokrato ir Vydiino doros prigimties aiSkinimai. Anot
Sokrato, dorovés normos yra ,,neraSytos“ ir ne zmoniy sukurtos, bet visiems vienodos, nors
susitarimo dé¢l jy nebiita. Jos yra tarsi pacios i§ saves, savaiminé duotybé ir be iSlygy
priimamos. DidZiosios dorybés, tokios kaip teisingumas, drgsa, santirumas yra teigiamai
vertinamos visur ir visada. Dora yra visur ir visada viena. Taigi, jeigu ji néra Zmoniy
susitarimo rezultatas, tai ja reikia traktuoti kaip duotg pacios dievybés. Pafiam Sokratui
dorovinius sprendimus, sulaikydavusius ji nuo blogo poelgio, padiktuodaves vidinis balsas,
kurj reikéty traktuoti religiSkai, t. y. kaip nuoroda, jog per ji, ta balsa, dievybé teikia pagalba
zmogui. Vydiinui nebuvo jokiy abejoniy, kad dora yra dieviskosios raiskos Zzmogaus elgesiu
forma. Dora, anot Vydino, yra reiSkinys, kurj negin¢ijamai vertiname kaip tiesioginj
7moniskumo pozymj, kaip ,paties zmoniskumo vainikavima“.*' O tame, ,kas yra tikrai
zmoniska, dieviSkumas su zmoniskumu sutampa“.szydﬁnui, kaip ir Sokratui, atrodo, kad
tikro ZmoniSkumo vertus, nuo blogio apsaugancius sprendimus Zzmogui diktuoja vidinis
balsas. Sokratui — tai vidinio demono balsas, Vydiinas tg balsa jvardija kaip sgzing. Ja miisy
mastytojas laiko iSminties balsu zmoguje, ,ypatingu zinojimu“, ,ypatingu iSminties
raginimu®. Saziné, Vydiino manymu, yra asmenybés savimonés gelmése slypinti, tiesiogiai i$
pacios dvasinés esmés kylant, niekada neklystanti saves vertinimo galia, kuria tikima be jokiy
jrodymy, intuityviai.

Sokratas ir Vydunas panaSiai traktavo doros ir laimés santykj. Dorg laikydamas
aukSciausiu geériu, Sokratas teigé, kad laimingas tegali buti tas, kuris ta aukSciausia gérj
pasiekia. O jj pasiekia tas, kas yra besalygiskai doras. Vydiinas doroje implikuota auksciausig
gérj irgi laiko tikrosios Zmogaus patiriamos palaimos $altiniu. ,,Zmoniskesniam,

iSmintingesniam pastoti yra todél tiek jau, kiek palaimingesniam biti. Tat liudija visuomet ir

% Vydiinas, Rastai, t. 1, p. 496.
20 Vydiinas, Rastai, t. 3, p.395.
2! Vydinas, Rastai, t.1, p. 495.
2 Ten pat, p. 519.
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visur patyrimas. I¥mintingasis yra nuolatai pilnas ramybés, pilnas palaimos,”* — teigé miisy
mastytojas. Tiesa, Sokratas pabrézé ne tik doros, kaip auksc¢iausio gério, sickiamybés svarba,
bet ir gérj siejo su utilitariSkai suvokiama nauda, t. y. geru laiké tokj elgesj, kuris teikia nauda.
Vydunui bet koks utilitarinis, i nauda, kaipo tokia, orientuotas nusiteikimas buvo visiskai
svetimas.

Vyding ir Sokrata sieja ir zinojimo vaidmens ugdantis auksta dorove iSkélimas.
SokratiSkajame etiniame intelektualizme pabréZiama, jog bet koks blogis atsiranda i
nezinojimo, jog zinojimas yra ne tik pakankama doros salyga, bet ir pati dora, arba dora yra
zinojimas. Jei géris yra naudingas ir uztikrina laime, tai ta Zinantis butinai to gério sieks.
Vydunui irgi atrodé, jog i§ nezinojimo randasi daugybé blogybiy, zmogus klaidzioja ir daro
daug neteisingy zingsniy kelyje 1 palaima, pagaliau ir pacia palaima laiko visai ne tai, kas i§
tikryjy ji yra. Norédamas prasmingai gyventi ir dirbti, tobuléti, siekti ZmoniSkumo vyravimo
paciame savyje bei aplinkoje zmogus, anot Vydino, pirmiausia ,,turi pasistengti numanyti
savo asmenybés ir visos esaties pagrinda ir jam pasi§vesti,***nes jam ,lemta su Zinojimu
gyventi vienybéje su visa Visuma, kurios jis, kaip kiekvienas daiktas, yra dalele“*Kitaip
tariant, Zmogus privalgs pirmiausia pazinti save ir pasaulj ir tik to pazinimo pagrindu pats
keistis bei pertvarkyti aplinka, nusistatyti gyvenimo buda. Vydunui, kaip ir Sokratui,
pazinimas buvo neatsiejamas nuo doroviniy principy laikymosi, nuo pacios dorovés vaidmens
savo elgsenoje stiprinimo. Tik taip esg galima pasiekti giluminj Zinojima, kurj Vydiinas
vadino iSmintimi. Siekiant to giluminio Zinojimo, t. y. iSminties, anot miisy mastytojo, mokslo
teikiamos Zzinios apie pasaulj ar netgi iSminciy aiSkinimai apie biities slépinius teatliekg nors ir
svarby, bet tik pagalbinj, daugiau impulsy vaidmenj. Tikroji tiesa esanti neatsiejama nuo
gério, tad jos siekiant esg biitina kartu siekti ir gério, t.y. doroviskai tobuléti. Pastangos
doroviskai bei dvasiSkai tobuléti, anot Vydino, priartina Zmogy prie Dievo, kuris ir yra pati
tiesa. Dvasinio tobulumo pasiekusiam zmogui tiesa pati atsiverianti, ir jis tampa iSmintingas,
aiSkiai suvokigs biities esmés slépinius. Aiskinimui, kaip tos iSminties siekti, t. y. dvasiskai
tobuléti, 1§ esmés ir skirta visa Vydiino filosofija. Jo sitilomi tobuléjimo keliai yra i§ esmés
sava indiskyjy dvasinio laisvéjimo keliy, t. y. jogy, moduliacija. Tie keliai — nesavanaudiSkas
veikimas (karma joga), pazinimas (jnana joga), meilés siekimas (bhagti joga), ir tobulas savo
prigimties jvaldymas (raja joga). Patys Vydiino aiskinimai yra tarsi jnana jogos realizavimas,

ziniy apie buties ir Zzmogaus prigimties slépinius pateikimas. Ty Ziniy jsidéjimas j prota, ]

z Vydunas, Rastai, t. 1, p. 56.
# Vydinas, Rastai, t. 3, p. 256.
» Vydinas, Rastai, t. 1, p. 27.
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atmint] dar nereiskigs pacios iSminties nuSvitimo. Ji nuSvis tada, kai Zmogus savo
pastangomis, eidamas dar ir kitais tobul¢jimo keliais, pasieks pakankamg dvasios branda.
Vydiuniskaji pazinimo ir auk$¢iausio gério siekimo kelig galima apibiidinti kaip mistinj, kaip
artimg tam, kurj propagavo pitagorieciai, o antikos pabaigoje — neoplatonizmas (apie ji
kalbésime véliau).

Sokrato mokymas buvo gristas protu jgyjamo zinojimo aukstinimu. Antikos iSminc¢ius
buvo isitikings, kad jgydami ziniy, pasiekiame gérj, o su juo — naudg ir laime. Todél Ziniy
siekimg jis laiké ypac svarbiu dalyku ir savo gyvenimg skyré mokymui, kaip jy siekti.
Sokratas nesistengé perteikti pacias zinias, o stengési kartu su savo mokiniais pats jy ieskoti.
Jo Zinojimo teorija buvo ziniy ieSkojimo teorija, akcentuojanti ziniy jgijimo buidg. Tas biidas —
ne mistinis, kokj praktikavo ir propagavo Vydiinas, o intelektinis, loginis, gristas diskusijomis
ir protiniu bendradarbiavimu. Diskusijose su mokiniais Sokratas stengési iveikti pavirSutinj,
tariamg Zinojima tam, kad buty ieSkoma gilesnio, tikrojo zinojimo, kurj kiekvienas Zzmogus
turjs ir kurj reikig jam padéti loginiu keliu iSgauti. Pats Sokratas buvo tas pagalbininkas.
IeSkodamas dorovés savoky ir jomis apibréziamy dorovés reiSkiniy bendryjy savybiy,
Sokratas pritaiké definicijos (apibrézimo) ir indukcijos (kai einama nuo atskiro prie bendro)
metodus. Nustates kokio nors reiSkinio (pvz, teisingumo) bendruosius bruozus, jis
nuspresdavo, kas yra tas reisSkinys (teisingumas) ir apibrézdavo jo savoka.

Nors Vydiono ir Sokrato tiesos bei auks¢iausio gério ieSkojimo metodikos buvo
skirtingos, taciau jiems abiems bendra tai, kad jie buvo atsidave to ieSkojimo mokytojai, patys
gyveng taip, kaip moké bei orientavesi | ta pati aukSCiausig gérj ir pana$iai suvoke jo esme.
Todél neatsitiktinai Sokrato vardas daznai minimas filosofiniuose Vydiino tekstuose.

Taciau tarp dazniausiai Vydino minimy antikinés filosofijos atstovy vardy uztinkame
kito didZio aténie¢io mastytojo Platono (427-347 m. p. m. e.) varda. Sis pirmosios graiky
idealistinés filosofinés sistemos kiiréjas miisy mastytoja imponavo ne tik visuotinai pripazintu
autoritetu bei didziuliais nuopelnais visai tolesnei Vakary filosofijos raidai. Vydiinui buvo
artima pati platoniskoji sistema ir ypa¢ kai kurie jos elementai. Tie elementai sutapo su
senosios indy filosofijos (didzigja dalimi vedantos) atitinkamais elementais. Juos
eksplotuodami teosofai rémési tiek vedanta, tiek Platonu. Jie tuos abu Saltinius laiké
pagrindinémis jy doktring maitinusiomis versmémis. Vydiinui, sekusiam teosofy pédomis, i}
intelektinj akiratj Platonas bus pirmiausia patekes per teosofija, o véliau imta gilintis j pacius
antikos mastytojo veikalus ir tiesiogiai remtis ten déstoma iSmintimi. Taigi, Platonas galéjo
biiti vienas i§ tiesioginiy (Salia senosios indy filosofijos) Vydino filosofijos sistema

formavusiy Saltiniy.

13



Vydinui tiesiog sava buvo Platono plétojama mintis apie transcedenting biitj, esancig
anapus empirinio pasaulio. Platonas mané esant ne viena, o dviejy rasiy batj, kuriy viena —
juslémis suvokiama, sgvokomis pazjstama, kintanti ir nykstanti, kita — ideali ir nekintanti,
amzina. Daiktai ir idéjos sudarg dvi skirtingas sferas. Apie daiktus galima pasakyti, kad jie
tampa ir nyksta, taigi, i§ esmés jie néra bitis, o id¢jos blina, jos amzinos ir nesunaikinamos,
jos — tikrosios, realios buties apraiSka. Realios, idealiosios , biities atzvilgiu daiktai yra joje
esan¢iy amzinyjy idéjy atspindziai, panas$iai kaip juslémis suvokiamy daikty atzvilgiu yra jy
atspindziai ar SeSeliai — laikini ir pranykstantys. Daiktai — laikinosios realiosios, idealiosios,
bities apraiSkos. Regimojo pasaulio tvarka — idéjy pasaulio atspindys. Gamta, anot Platono, —
tikslingas Dievo kiirinys, sukurtas vadovaujantis turima idé€ja: panaSiai kaip zmonés kuria
daiktus pagal susidaryta jy idealy pavyzdj, taip ir Dievas turi susidaryti savo kuriamojo
pasaulio id¢ja. Platono biities sampratoje svyruojama tarp imanentinés ir transcedentinés idéjy
prigimties paaiskinimo: arba jos, kaip gryna idealyb¢, tarnaujanti pazinimui ir veiklai, yra tik
prote (imanentiné¢ idéjy prigimtis), arba jos kyla i§ mums nesuprantamos, nezemiSkos
dieviskos realybés (transcedentiné idéjy prigimtis). Platono dialoguose néra nuoseklaus
laikymosi kurio nors 1§ §iy paaiSkinimy. Dazniau sutinkamas imanentinei sampratai artimesnis
paaiskinimas, bet esama ir teiginiy, jog idéjos egzistuoja ,,antdangiskose vietose®, t.y. yra
transcedentinés. PlatoniSkasis buties supratimas savo esme yra dualistinis, nes jame daikty ir
idéjy pasauliai priklauso skirtingoms sferoms — empirinei, laikinai ir idealiai, amzinai.
Vydino biities samprata — nuosekliai monistiné¢. Jam téra viena dvasiné realybé, kuri
pasireiSkia pasauliu. Pasaulis — ne dvasinés realybés atspindys ar SeSélis, o jos pasireiSkimo
forma, tokia pat reali, kaip ir pati dvasia. Taciau ir jam tas pasaulis yra nuolat kintantis,
pracinantis ir todél tik sglygiSkai realus, o dvasia, i§ kurios tas pasaulis kyla ir kurion vél
grizta — amzina ir nekintanti. Bidama pasireiSkusi pasauliu, ji kartu yra ir grynu savo pavidalu
vir§ pasaulio. Vydiinas savojo ir platoniskojo biities sampratos skirtumo neryskino, su Platonu
nepolemizavo. Jam ne tiek buvo svarbu kaip Platonas aiSkina Siapusinio pasaulio prigimtj, o
veikiau tai, kad tikrgja realybe laiko transcedenting biitj, o pasaulj — tik jos atspindziu ir tik
kaip toki salygiSkai realiu.

Daug bendra tarp Vydiino ir Platono randame ir tame, kaip jie aiSkino siela, jos prigimtj
bei santykj su kiinu. Platonas sielg laiké gyvybés veiksniu, savaiminio ne i§ kiino kylancio
judéjimo Saltiniu. Bidama veikli ir judanti, ji esanti prieSingybé nejudriai, inertiskai materijai,
taigi, ji nemateriali. Apie t3ji jos nematerialumg galima spresti pagal jos pazinting galig. Juk
siela neturi nei kuiniskyjy jusliy, nei jy pagavos organy, pvz., akiy, ausy, kuriomis suvokiamos

spalvos ar garsai, bet ji suvokia jusléms nepriecinamas savybes, tokias kaip tapatybeé,
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panaSumas, skirtumas, butis ir pan. Anot Platono, siela pati jzvelgianti bendrasias daikty
savybes ir jas pazjstanti nepadedant jokiems jutimo organams. Pazinimas es3s vieningas
procesas, tad, kaip samprotauja Platonas, siela pazjsta ne tik bendrasias daikty savybes, bet ir
konkrecius apCiuopiamus daiktus ir jy individualigsias savybes, kurias fiksuoja kiino organai.
Kiinas bei jo pojiiiai sielai esantys pazinimo jrankiai. Siela arba pazjsta pati tiesiogiai, arba
kiino pojuciais ir organais pasinaudoja kaip tarpininkais. Labiausiai sielos pazintiné funkcija
pasimatanti tame, kad ji zino idéjas, su kuriomis kiinas neturi jokio saly¢io. Platonui Zmogus
yra kiing valdanti siela, kuri yra nemirtinga. Biidama susieta su kiinu, ji esanti lyg trijy daliy —
protingoji, impulsyvioji, ir juntancioji. Pati siela siauresnigja prasme esanti protingoji, kuri
kartu su juntancigja ir impulsyvigja sudarancios sielg, suprantamg placigja prasme. Juntancioji
dalis siejama su biologiniu kiino aspektu, o impulsyvioji — su psichologiniu.

Vydinas sielg irgi besalygiSkai laiko nemirtingu dvasiniu pradu, kuriame akumuliuota
pati zmogaus esme, o jai kiinas yra tik reiSkimosi priemoné. Anot miisy mastytojo, patsai
zmogus ,,randamas ne kiine, bet tokioje jégoje, tame dvasiniame prade arba principe, kurs
kiinu apsireiskia. Sitas dvasinis pradas kaip tik yra siela. [...] O kadangi jj vadiname siela,
reiks sakyti, kad Zmogus yra siela arba siela yra zmogus. Si siela apsireiskia kiinu. Jis yra jos
priemoné ir jrankis. Materijinis dalykas vartojamas dvasinio“.*® (Paryskinta Vydiino — V. B.)
Kaip ir Platonas, Vydionas aiskina, kad su kinu susijungusioji siela naudojasi jame
veikian¢iomis biologinémis it psichinémis galiomis ir irgi yra tarsi trijy daliy — augmenoskoji
(Platonui biologing¢), gyvuliskoji (Platonui impulsyvioji, psichiné) ir pati dvasia — siela
(Platonui protingoji).

VyduniSkasis sielos pazintinés galios aiSkinimas irgi turi rySky platoniskojo aiskinimo
atspalvi, nors konstruojamas kitaip negu Platono. Anot misy mastytojo, Zmogus,
naudodamasis kiino jusliy duomenimis ir proto sugeb¢jimais, teeksplotuojas tik menka savo
pazintiniy galiy dalj ir tuo gristas pats pazinimas esas ribotas. | Zemiskojo gyvenimo vyksmus
pasinéres ir saves pazinti nesistengiags Siy laiky Zmogus net nebesuvokigs savo tikrosios
prigimties, ja kildings i§ ktniSkosios prigimties ir tos prigimties kriterijais bei reikmémis
vadovaudamasis paZzjstas ir kei€igs pasauli. Tuo tarp tikroji gelminio pazinimo galia slypinti
zmoniSkumo esme¢ akumuliuojan¢iame branduolyje — sieloje. ,,NeZino Zmogus, kad [...] visa
yra jglausta j jo esme, | zmoniSkumo prada, ] Zzmogaus dvasig — siela. Nezino, kad jis gali visg
ta turta [juslémis ir protu jgyta Zinojima — V.B.] aplieti ir prisunkti savo §viesa“?’, —

konstatuoja Vydunas, pridurdamas, kad ,,pilnasis Zinojimas tesiranda, kuomet zmogus Zino

26 Vydiinas, Rastai, t.3, p. 291.
" Ten pat, p. 289.
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save esant tatai, kas visas pasaulio zinias, kas patj zinojima gali pagauti ir priimti, kuomet Zino
save esant §viesos versme, Zino save kylant i§ amzinai §viesiojo Visumos pagrindo. [...] Zino,
kad moniskumo esmé yra viso pasaulio Zinojimo akstinu ir zadintoju®.*® Taigi, tick Platonui,
tiek Vydiinui — Zinojimo galia ir pats Zinojimas slypi Zmogaus sieloje, kuri yra visa savyje
talpinanti transcedentinio dvasingumo apraiska.

Platono dialoguose (ypac ,,Gorgijuje ir ,,Fedone*) kalbant apie nemirtingos sielos ir
kiino santykj, panaSiai kaip pitagorie¢iy mokyme, aiSkinama, kad siela egzistuoja ir be kiino.
Deél nuodémés ji susiejama su kiinu, yra tarsi jame jkalinama tam, kad ta nuodéme iSpirkty. Po
kiino mirties nuo nuodémiy nastos iSsivadavusi siela mégaujasi nesudrumsciama palaima.
Vydiino eschatalogija panasi. Joje kalbama apie daugelj sielos inkarnacijy, pakartotiny
isiktinijimy, kuriy grandiné tgsiasi tol, kol siela neapsivalo nuo taip vadinamyjy karminiy
apnaSy, atsirandan¢iy dél Zemiskuose gyvenimuose daromy nuodémiy. Tieji Zemiski
gyvenimai — galimyb¢ visiSkai i$sivaduoti, tobuléjant, jveikiant silpnybes, geru elgesiu
eliminuojant anks¢iau sukaupto blogio pasekmes, pasiekiant tikrojo zinojimo Sviesg. Toksai
i$sivadavimas reiskia patekimg | amZzinosios palaimos biivj, individualios sielos susiliejima su
absoliutu.” Vydaniskoji sielos inkarnacijy samprata perimta i§ teosofiskyjy bei indiskyjy
vedantos Saltiniy (daugiausia i§ Upanisady). Su platoniskgja samprata ji yra analogiska, bet
genetiSkai nesusijusi ir Siek tiek nuo jos skiriasi. Vydiuno (kaip ir vedantos) sampratoje
zmogus savo likima ir sielos iSsivadavimg gali paveikti tobulédamas zemiskajame gyvenime,
bet po kiino mirties siela nieko paveikti nebegali, ji tik gauna atpildg — arba jsilieja j absoliuta,
arba turi vél grizti tgsti zemiSkos kelionés tobuluman. Platono eschatalogijoje siela veikia ir po
kiino mirties bei pati renkasi likimg biisimajame kiiniSkajame gyvenime.

Ryski Vyduno ir Platono sasajy sfera yra ir socialiniy problemy, daugiausia lieCianciy
valstybés ir valdzios paskirt] bei funkcionavima, sfera. Vydiinas su sociumu susijusius
klausimus nagrinéja remdamasis Vakary socialiniy idéjy raidos kontekstu. Siame kontekste
Platonas Vydunui yra viena i§ ryskiausiy figiiry, vienas i§ jZvalgiausiy ir iSmintingiausiy
valstybés paskirties aiskintojy, kurio jzvalgos esancios daug gilesnés uz daugelio vélesniy
laiky teoretiky socialines koncepcijas.

Tiek Platonui tiek Vydiinui pati Zmogaus ir visuomenés santykio problema buvo labai
svarbi. Platonas jai skyré vieng i§ pagrindiniy savo veikaly ,,Valstybé®, palieté kituose

dialoguose (pvz., ,,Politike®, , Istatymuose). Vydiinas ja iSsamiai nagrinéja traktate ,, Tautos

% Ten pat, p. 289 — 290.
¥ Apie pomirtinj gyvenima i§samiausiai kalbama Vydiino traktare ,,Mirtis ir kas toliau® (2r. Vydiinas, Rastai, t. 2,
1991, p. 49 -90.)
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gyvata® (1920 m.). Siame traktate pats autorius prisipaZjsta, jog ,,noréta parasyti, kaip gal
Platonas parasé Savo Politeig, t.y. pateikti savaja, analogiSska platoniskajai, valstybés ir jos
santykio su zmogumi koncepcijg. Misy mastytojas $ig koncepcija kiiré remdamasis savuoju
Zmogaus esmés ir jo misijos pasaulio raidoje supratimu, atsizvelgdamas i socialing bei politine
savo gyvento laiko realybe bei gilindamasis j tai, kaip minimgjj santykj aiskino praeities
mastytojai, o ypac Platonas, kurio pavyzdziu sekdamas pats émési to aiSkinimo. Svarbiausia to
kiirimo intencija — pasitarnauti nepriklausomybés keliu pradéjusiai eiti Lietuvai, nubréziant
tinkamiausias, mastytojo manymu, to kelio gaires.

Platoniskoji ir vydiiniskoji zmogaus ir valstybés santykio koncepcijos, kad ir turédamos
rySkiy bendrumy, nebuvo visai analogiSkos, kai kuo ir skyrési. Taciau Vydunas,
pasiremdamas viena ar kita Platono socialine idéja, nesistengé rodyti, kur su juo nesutinka.
Abiems mastytojams labiausiai riipéjo, kad valstybés® funkcionavimas biity gristas gério ir
teisingumo principais ir kad ji padéty jgyvendinti pacig gério id¢ja, reiskiancia, jog géris yra
visa ko Saltinis, pirmoji priezastis, d¢l kurios atsirado pasaulis, ir galutinis tikslas, j kurj jis
eina.Taigi, idealios valstybés tikslas turéty sutapti su Siuo butiSkuoju pasaulio raidos tikslu.
Abu mastytojai aiSkino, kaip valstybe to tikslo turéty siekti. Vydunui svarbiausios buvo tos
Platono jzvalgos, kurios rodé pacig jo orientacija, socialinj gyvenimg kreipiancig j derme su
dieviskuoju buties pagrindu. Platonas aiskino, jog valstybé turinti ~ buti sutartinai, darniai ir
tikslingai veikianti socialiné struktiira, analogiska sveikam organizmui, prilygstanti dvasinio
iSganymo siekianCiam Zmogui, taigi, pati to i§ganymo, kaip galutinio tikslo, siekianti. Ta
siekimg ji galinti realizuoti, sudarydama salygas Zmogaus dvasinei veiklai ir kiirybai. O tas
salygas uztikrinti ji gali pati bidama sveika ir stipri. Tokia valstybé esanti svarbiausias
zmoniy bendruomenés gyvenimo tikslas. Tad zmogus turjs biiti besglygiskai pajungtas tam
tikslui ir privalgs daryti tai, ,,kas jam priklauso®, ko i§ jo reikalauja tasai bendras visy tikslas.
Valstybés dalys turi priklausyti nuo visumos, o ne visuma nuo jos daliy. Taigi, platoniskoje
valstybéje pirmon vieton iSkeliama ji pati, o ne zmogus. Kadangi valstybés yra vienas bendras
tikslas, neleistina, anot Platono, kad kiekvienas jos pilietis savarankiskai siekty savojo gério.
To gério turi siekti visas organizmas, o Zmogus yra jo dalelé. Valstybé turi biiti valdoma
remiantis teisingumo principu, lemianciu jos raiSkos darng, kuri galima tik tada, kai
kiekvienas riipinasi ne tuo, kas jam paciam naudinga, o tuo, kas naudinga valstybei. Todél
tokioje valstybéje yra svarbu, kad kiekvienas dirbty tik tai, kas jam priklauso: vieni augina

gyvulius, riipinasi maistu, kiti pariipina jvairius gyvenimo reikmenis — drabuzius, apava ir

30 Vydiinas valstybei jvardinti vartojo valdziavos terming. Valstybés ir valdzios savokos jam i§ esmés buvo tapacios.
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pan., treti gina krasta, ketvirti uzsiima valdymu. Taip susidarg trys luomai — valdovy (jais turi
biti filosofai), kariy-sargybiniy ir gamintojy.

Tokj Zzmoniy suskirstyma | luomus Platonas grindé jy prigimtimis, duotomis paties
kiir¢jo. Jo déka vieni esantys iSmintingi, besivadovaujantys protu, galj ir kitiems vadovauti,
kiti — pasizym] narsumu, drasa, sudarantys sargybiniy ir kariy luoma, treti yra skirti gaminti ir
paklusti aukStesniems luomams. Taciau priklausyma privilegijuotam ar pavaldziam luomui
salygoja ne individo kilme, t.y. ne tai, kokioje Seimoje (amatininko, kario ir pan.) jis gimeé, o
jo dorovinés ir dvasinés savybés, atsineStos gimstant, t.y. duotos pacio kiiréjo. Teisingai
organizuota valstybé turinti tas savybes pastebéti ir pagal jas augancig kartg paskirstyti |
luomus.

Valstybé, vadovaudamasi zinojimu, kas yra géris, savo gyvenimg tvarkys taip, kad to
gério bty siekiama. O t3 Zinojima geriausiai jsisavine yra filosofai, kurie ir turéty vadovauti
valstybei. Jie, valdovai, bei valstybés saugojimo prasme gerai suprantg kariai turj atsiriboti
nuo materialiniy gérybiy, nuosavybés pamégimo, kurj Platonas laiko didziausiu visuomenés
blogiu, prieSingybe gériui, kurio reikia besalygiSkai siekti. Gamintojy luomui, kurio pati
prigimtis labiau linkstanti prie materialiniy reikmiy tenkinimo, tokie auksti reikalavimai
nekeliami. Sia prasme jie yra lyg ir laisvesni, tadiau ir jy gamybinés veiklos produktai néra jy
savitikslio turtéjimo galimybé — iSmintingai tvarkomoje valstybéje tais produktais disponuoja
valdovai ir jie skiriami tam, kad egzistuoty valstybé ir funkcionuoty aukstesnieji luomai.

Vydiinas valstybés funkcionavimg susieja su tauta. Jam tauta pagal svarbiausig jos
paskirt] 1§ esmés yra tai, kas Platonui yra valstybé. O valstybei miisy mastytojo socialingje
koncepcijoje tenka lyg ir pagalbinis tautos misijos vykdymo jrankio vaidmuo. Tautos ir
valstybés funkcijos Sioje koncepcijoje persipina, ir tai, kg Platonas skiria valstybei,Vydunas
kartais skiria tautai, kartais valstybei, bet tautos ir valstybés jis nesutapatina ir netgi pabrézia
ju ontologinés plotmés skirtumg. Tauta esanti tarsi gyvas organizmas (Platonui juo yra
valstybé), nattiralus dvasiniame absoliute Saknis turintis tglys, organiskas visumos galiy
pasireiSkimo vienetas, savotiSkas zmogaus analogas, turjs savo kiing, gyvybe, psichikos,
minciy ir dvasios pasauli. Jos misija ir uzdavinys — padéti zmogui aktualizuoti savo dvasios
galias, t.y. buti salyga, ,kuri kiekvienam tautos vaikui deréty auks$c€iausiajam savo
7moniSkumui apreik§ti’! ir taip suartéti su Dievu. Platonas, kaip minéta, tokia misija skyré
pagal jo idealy modelj tvarkomai valstybei. Vydiinas pazymi, jog paciy zmoniy pastangomis

tvarkoma valstybé gali tapti instrumentu, padedanciu tautai $ig misijg jgyvendinti. Kad tokia ji

31 Vydiinas, Rastai, t.1, p. 244.
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tapty, reikig, jog savo funkcionavima ji priderinty prie kiekvienos tautos savasties, jog
apskritai siety ji su tauta, kuri yra paties Dievo kirinys. Vydiino koncepcijoje valstybés
paskirtis didzigja dalimi yra sudaryti tautai kuo geresnes salygas realizuoti savo dvasines
potencijas, | kuriy aktualizavimg jsijunges Zmogus vis labiau atsiskleisty kaip dvasiné esybé ir
pasiekty tikraja laisve, santarve su savimi pa¢iu, visa zmonija bei Dievu. ,,Zmonijos $irdin
kelias eina per tautos §irdj, — tvirtina Vydunas. — O taip eina kelias pasaulio ir Visumos

C (3D
Priezastin

. Mastytojo teigimu, ,,i§ valdZiavos [t. y. valstybés — V. B.] kiekvienas iSeiti gali
ir nusikelti j kita. Bet i§ kraujo santykiy iseiti né¢ vienas negali. Cia jis ristas visiems amziams,
kol néra atlikes savo uzdavinio. Gyvenimo jstatymas yra zmogui uzmetgs giminés ir tautos
tinklus“>. Taigi, tauta Vydinas postuluoja kaip metafizing duotybe, kurios ignoruoti nevalia.
Zvelgdamas j tautos situacija istorijoje bei savo laiko dabartyje, mastytojas konstatuoja, jog,
biidama vieno kraujo, vieno psichinio gyvenimo, vienos kalbos bendrové, tauta toli grazu dar
netapo harmoningu socialiniu vienetu, kokiu jai pagal Dievo uzduotj deréty buti. Jg skaldé ir
tebeskaldo socialiné jos nariy nelygybé, jos viduje nuolat vykstanti luomy kova, o tos kovos
variklis — materialiniai moniy interesai.’* Tuos prietaravimus jveikusios ir nepriklausoma
biiti pasiekusios tautos ateitis turinti biiti orientuota  tai, kad ji tapty ,bendrové nebe
visokioms prekéms gaminti, bet Zmoniskumui augint ir tuo pasauliui kurt.“*> Tokia tautos
egzistencijos prasmé i§ esmés sutampa su Platono projektuotos idealios valstybés biities
prasme. O tai, ka Vydiinas pavadino bendrove, ir yra valstybés susikiirimas tautoje. Valstybé,
anot misy mastytojo, tai tautos zmoniy susikuriama tvarka jy tarpusavio santykiams
reguliuoti. Valstyb¢, biidama nebe visumos galiy kiirinys (kas yra tauta), o paciy zmoniy
tvarkymosi, tarpusavio santykiy reguliavimo padarinys, paprastai esanti tokio lygio, koks yra
tuometinis joje gyvenantis zmogus, kokia jo orientacija, tikslai, pasaulio, gyvenimo prasmés ir
laimés supratimas. Zmogus dar tebéra augantis ir toli grazu nejveikes ,,pazmoniskumo®,
netobulas, todél ir jo kuriamoji valstybé turinti jo netobulumo bei jo klaidziojimy zymiy.
Svarbiausia orientaciné valstybés tobulinimo gairé turéty buti — ,,visiSkai prisitaikinti tai
tvarkai, kuri tautos gyvatoj kiirybos yra nutiesta.“’® O , tautos gyvatai* kaip pagrindinj tiksla
kiiryba (tiksliau buity sakyti kiiréjas) yra iSkélusi ZmoniSkumo Zadinimg ir stiprinima. Tuo
tarpu buvusiose ir esamose valstybése socialing tvarka lémé ir lemia ne tas aukSciausias

tikslas, o tik su zemiSkais poreikiais susij¢ zmoniy veikimo tikslai. Kitaip tariant, Zmoniy

Ten pat, p. 116.
33 Ten pat, p. 127 — 128.
* Ten pat, p. 284.
3 Ten pat, p. 286.
36 Ten pat. P.297.
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santykius valstybéje determinuoja interesai, o Sie kylg i§ Zmogaus gamtiskosios prigimties
dalies. Interesy, veikimo tiksly pobudj nulemig tai, kuri zmogaus gamtiskosios prigimties
sfera aktyviausiai reiskiasi. Zmogus turjs kiirybingumo potencija ir jis norjs kurti tokj pasaulj,
koks jam atrodo geriausias. Jeigu Zmoguje nusveria primityviausioji, kiiniSkoji sfera, ,,jos
reikmenés Sitam zmogaus kiirimui bus svarbiausios, jei savo gyvumg jis jaus geismy sferoje —
toji ji vers sau statyt pasaulj jy biidu®, o jei Zzmoguje nusvers mastymo galia, jis norés matyti
proto valdoma pasauli’’. Kokius zmogus tikslus turés, tokiems panaudos valdZios jéga,
pavergs kitus zmones. Tad valdzios pobiidi nulemig ne ekonominiai interesai, o jg turin¢iy
zmoniy savirai§kos jsitvirtinimo, kuo stipresnio savo galybés bei galios pajautimo norai.
Siame poziiiryje ryskiis gyvenimo filosofijos kiiréjy A. Schopenhauerio bei F. Nietzschés
»valios gyventi bei ,valios valdyti“ koncepcijy atgarsiai. Anot Vydiino, $iy koncepcijy
»tiesos griidas® esags tas, kad gyvenime tarp daugelio kity galiy i§ tikro veikianCios valia
gyventi ir valdyti, taciau jy veikimo prasmé esanti tarnauti dvasinei evoliucijai, jtvirtinti
zmoniSkumg, kurio jsigal¢jimo tikslas — ,visa gyvenimag prisunkti ir perSviesti savo

13

samoningumo §viesa ir visa kelti ir vesti tauresnin esiman**®. Ta¢iau dél Zmogaus netobulumo
socialinis gyvenimas ne visada esas nukreiptas j §j svarbiausigjj tiksla. Zmogaus norai
paprastai eina ne i§ dvasios, o i§ aktyviosios geismy — jausmy sferos. Kadangi toji sfera esanti
jsivyravusi dabarties Zmoniy, kartu ir valstybiy, gyvenime, tod¢l ir kyla dideli neramumai,
perversmy troSkulys. Toje ar kitoje valstyb¢je gyvenantys zmonés su valdzia nesutaria, jaucig
jai prieSiSkuma todél, kad valdzia savo tikslams naudojanti Zmones, o ne jiems tarnaujanti,
kaip turéty biti. ,,Valdiava tegali biti dalykas Zmogui, o ne Zmogus jajai*, — teigia Vydiinas®
(i¥ryskinta Vydiino — V.B.). Zmogus intuityviai verZiasi j geérj, siekia Zmoniskumo, bet
valdzia ty jo siekimy visiSkai nepaiso. Tvarkydama savo, kaip savitikslio, reikalus, valstybé
zmonéms beveik viska draudzia, ,,7moniy pastangas smelkia®, ,,j visa kg atsizvelgia, tik ne |
reikalingiausigji dalykq, biitent | kiirybos kelig**’ (iSryskinta Vydiino — V. B.). Zmogus, anot
Vydiino, paprastai yra priemoné valstybei iSlaikyti, o ne ji Zzmogaus tobulé&jimo salyga.

Sioje vietoje, t. y. aiskinant valstybés (valdZios) ir zmogaus santykij, Platono ir Vydino
poziiiriai i8siskiria. Platonui pirmoje vietoje yra valstybé, kuriai iSlaikyti ir funkcionuoti
Zmogus turjs biti besalygiSkai pajungiamas. Platoniskai perfrazuotas miisy cituotas Vydiino
pasakymas skambéty taip: ,,Zmogus tegali buti dalykas valstybei, o tik paskui valstybé

zmogui“. Taciau Vyduno §i Platono pozicija nesuglumina, nes idealioji platoniskoji valstybé

37 Ten pat. P.289.
3 Ten pat. P.463.
3% Ten pat. P.291.
* Ten pat.
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turi buti tvarkoma pagal dieviskaja iSmintj, o jos valdovai turj bati tgja iSmintimi
besivadovaujg filosofai. Tokios valstybés siekiamasis tikslas — dieviSkasis géris. ISminciai
valstybés valdovai zing, kaip Zmones | tg gérj vesti. Pritardamas Platono id¢jai, kad valstybe
turj valdyti filosofai (jy valdoma, ji sieks auk$¢iausio gério), Vydunas vis déto pabrézia, kad
svarbiausia grandis zmogaus kelyje | tikraja, dvasios, laisve bei zemiskojo gyvenimo gerove
yra patsai Zmogus, jo paties pastangos suvaldyti savaja gamtiskaja prigimtj (,,pazmoniskuma‘)
bei leisti tikruoju jo elgsenos Seimininku biiti dvasiniam pradui, sudaranc¢iam ZmoniSkumo
esm¢. Niekas kitas uz pat] Zmogy to jame paciame veikianc¢iy galiy harmonizavimo ar
hierarchizavimo neatliks. Tai yra jo paties biitiskasis uzdavinys. Valstybé (,,valdziava®) gali ir
turi sudaryti kuo palankesnes salygas zmogui tg tg uzdavinj atlikti, gali jj tam orientuoti, tam
skatinti jo motyvacija. Taciau valstybés tikslas neturjs biiti Zzmogy valdyti, ji prievarta versti
atlikti tas priedermes, kurioms jis nesubrendgs 1§ vidaus. Zinoma, tai nereiskia, kad valstybe
neturi palaikyti tvarkos ir leisti zmogui daryti bet ka. Elementary teisinguma jgyvendinti ir
palaikyti ji privalanti, ir tasai palaikymas turjs buti paskata zmogui elgtis taip, kad nepazeisty
zmoniSkumu gristy santykiy su kitais Zmonémis ir siekti dar aukS$tesnio ZmoniSkumo.
Vydiinas labiausiai pabréz¢ Zmogaus elgsenos vidinés motyvacijos svarba, sakydamas, kad tik
zmogaus geréjimu tebiisianti pasiekta ir visuomeninio gyvenimo darna.

Zmoniskumo Zadinimo ir ugdymo prasme turjs turéti ir tautos ar valstybés Zmoniy
pasiskirstymas j luomus. Sie socialiniai dariniai esa susiformave ne tik dél darbo pasidalijimo,
ne tik funkciniu pagrindu, bet ir dél tautoje gyvenanciy Zmoniy dvasinio nelygumo, dél
nevienodo jy esmés atsiskleidimo. Skirtingi luomai, kitoks jy darbo pobidis atitinkamai
padeda jy nariams dvasiskai bresti, artéti prie bendro visy tikslo — auksciausio zmoniskumo
i$siugdymo. Luomuose tarsi savaime natiiraliai susigrupuoja artimo dvasinio lygio Zmongs,
gali skatinti vieni kity tobuléjima. ,,IS tikryjy ir tegaléty vien ZmoniSkumo laipsnis biti tas
veiksnys, kurs luomus sudaro ir skiria, — aiSkina Vydinas luomy buvimo prasme. — (...)
Luomas yra kiirybos vaisius ir kiirybos savo tikslams naudojamas (...). Luomai yra veiksniai
fadint atskirame Zmoguje aukstesnj Emoniskumg™*' (i§ryskinta Vydiano — V.B.). Tautos
gyvenime luomai turj savo uzdavinius, kurie visi yra svarbiis, nors ir esama tam tikros §io
svarbumo hierarchijos.

Auks¢iausioj $ios hierarchijos pakopoj esanti produktyviyjy luomy eilé. Sie luomai

«42

gaming tautos gyvybe, teikig jai ,,visas augimo ir gyvenimo galias“’* — ir materialines, ir

dvasines. ] $ig eil¢ jeing Zemdirbiai, amatininkai, mokslininkai ir menininkai.

! Ten pat. P.322.
*2 Ten pat. P.323.
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ReikSmingi esantys ir taip vadinamieji ,,gelbiamieji® luomai, kurie ko nors apciuopiamo
negamina, bet vienaip ar kitaip padeda zmonéms ir tuo savais biidais ,,ne$a zmoniskumg ]

7moniy santykius“®.

Tai — mokytojai, gydytojai, teiséjai, Sventikai. MaZesne reikSme
Vydinas teikia tarnautojy eilei priskiriamiems luomams — kariams, prekybininkams,
finansininkams, valdininkams, tvarkos saugotojams. Taciau ir nuo jy, ypa¢ nuo valdininky ir
tvarkos saugotojy, zmoniskumo, vidinés kultiiros labai daug priklausanti tautos gyvenimo
darna. Svarbu esa, kad jie ,,jneSty | tautos gyvata gyvybe, kuri visa nuSviecia ir groZina, tai
reiskia, tvarka tobulina. Zmonés §io luomo turi biti menininkai, kuriy materialas yra Zmoniy
santykiai“*.

Sia luomy samprata Vydiinas karé kaip savajj analoga platoniskajai luomy sampratai.
Abejose sampratose beveik sutampa luomy genezés, zmoniy pasiskirstymo | juos
priezastingumo aiSkinimas. Abiems mastytojams luoming zmogaus padét] lemianti jo vidiné
prigimtis, tai, kg jis atsineSa ateidamas j §] pasaulj. Platonui tasai atsinestinis geb¢jimy kraitis
— kur¢jo dovana, skirta tam, kad vienam ar kitam luomui priklausantis zmogus kuo geriau
atlikty savo funkcija valstybéje, kaip organizme. Todé¢l Zmogus ir turjs uzsiimti tuo, kuo jam
skirta. Anot Vydino, priklausymas tam ar kitam luomui es3as nulemtas ankstesniuose
gyvenimuose sukauptos karmos ir Siame gyvenime tarnauja kaip tinkamiausia galimybé
tolesnei zmogaus dvasinei pazangai, blisimos karmos gerinimui.

Platoniskoje ir vyduniSskoje luomy sampratoje bene labiausiai skiriasi luomy
reikSmingumo hierarchija. Platono hierarchijoje Zemiausig vieta uzimantis gamintojy luomas
Vydiino yra kotiruojamas kaip auks$ciausias. Platonas, beje, nelabai kaip vertino menininky
vaidmenj valstybés gyvenime, nes jie i ji ine$g disharmonijos. Tuo tarpu Vydiinas jiems bei
mokslininkams, kaip dvasiniy ir intelektiniy vertybiy kiiré¢jams, skyré labai svarby vaidmen;.
Platono hierarchijoje aukS$ta padéti uzima kariai ir sargybiniai Vydiunui yra maZesnio
reikSmingumo. Taip pat kaip ir karius bei tvarkos saugotojus misy mastytojas vertino
prekybininkus, finansininkus bei valdininkus, t. y. tuos, kuriuos Siandien mes jvardijame kaip
paslaugy teikéjus. Auksciau uz juos Vydiino hierarchijoje stovi tie, kurie yra tarsi tarpininkai
tarp vertybiy kiiréjy ir jy vartotojy — mokytojai, teiséjai, Sventikai, gydytojai. Jy, kaip ir paciy
kiiréjy, inasas ; ZmoniSkumo ugdyma esas itin reikSmingas.

Platonas, kai jau minéta, yra vienas i$ labiausiai Vydiino filosofin¢je kiiryboje minimy
ir didziai vertinamy antikos mastytojy. Anot Vydiino, Platono ,,Valstyb¢je™ esama daugiau

iSminties negu daugelio vélesny mastytojy veikaluose, kuriuose socialiniai ir politiniai

* Ten pat. P.325.
* Ten pat. P.334.
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klausimai sprendziami teatsizvelgiant ,,tik ] materinius zmogaus reikalus®. Platonas parodgs,
jog valdzios ,kaip ir paprasto zmogaus gyvenimas turi buti tvarkomas iSminties [ ] IS
i¥minties turéty paeiti visi jstatymai“.*> O i§mintis — tikrojo, dieviskojo, dvasingumo apraiska.
Primindamas Platono aiSkinima apie valstybés ir Zmogaus santykj, Vydiinas pazymi, jog
antikos mastytojas i§ tikro ,,paprastiems zmonéms nepalicka jokios laisvés. Ir aukstesnieji
luomai jos beveik neturi®.*® Visiskai laisvas teesas tik i§mintingyjy luomui priklausas zmogus,
nes iSmintis yra tikroji laisvé (vydiiniSku terminu tariant ,,dykybeé*). Budamas apSviestas
iSminties zmogus gali iSmintingai valdyti. Paprastas Zmogus nebtidamas taip apSviestas tokios
privilegijos negaljs turéti. Todél Platono propaguojamo valdzios despotizmo, anot Vydiino,
nereikig suniekinti, nes uz jo slypinti ,,aiski teisybé*: mat, ,,valdziava yra, Platono nuomone,
prievarta ir augykla. Tik ji nenorinti auginti, kas nesveika, kas gyvenimui netinka“*’
Zvelgdamas j valstybe istorijoje ir savame laike, Vydiinas regi, kad realiai valstybe kuria ir
joje tvarkosi zmonés, kurie néra dieviskos iSminties apS$viesti, kaip yra rekomendaves
Platonas, o susitelke tik j zemiskojo, ,,materinio®, gyvenimo rupescius. Tad jie tegali kurti tik
tokig valstybe, kurios pagalba galéty tenkinti su ZemiSkaja egzistencija susijusius savo
poreikius ir interesus. Vadinasi, platoniSkojo modelio valstybei kurti pirmiau turi iSaugti
ryskios dvasinés orientacijos zmonés, gerai suvokia dvasine bities esmg ir biitinybe jos siekti.
Dabartin¢ valstybé turinti suteikti tokio augimo galimybes, o Zzmogus jomis pasinaudos pats ir
pats augins save, t. y. sicks kuo aukstesnés sielos kultiiros. Zinoma, jam reikia parodyti tokio
augimo kryptj ir suteikti tam reikalingy Ziniy.

Vydinas, kaip matome, yra labiau negu Platonas linkes pasitikéti Zmogumi, jame
slypin¢iomis potencialiomis dvasios galiomis. Jam atrodo, kad tas galias iSlaisvindamas ir jas
panaudodamas zmogus galés esmingai tobulinti savo paties sukurtg valstybe, kuri turéty tapti
dar geresne priemone toliau stipréti Zmogaus dvasingumo galiai, Zmoniy tarpusavio santykiy
darnai siekti. Platonui idealioji valstybé yra tarsi iSminties galios prisodrinta dievisSkumo
galios priemoné zmonéms valdyti ir juos iSganymo keliu vesti. Todél ne zmogus ja tobulina, o
Ji Zmogy privercianti tobuléti. Taciau ir vienaip (vydiiniskai), ir kitaip (platoniskai) siekiama,
kaip sako Vydiinas, to paties — ,,zadinti ir gaivinti ZmoniSkuma®, ,,biiti Zmoniska priemone

48

augint tikriausiai kilnybei ir Sviesiausiam vaiskumui.“" Todél Vydiinas nelinkes ryskinti

savojo ir platoniskojo pozitrio skirtybiy. Jas greiCiausiai laiké esanc¢ios neesminémis.

* Ten pat, p. 298.
* Ten pat, p. 303.
" Ten pat, p. 304.
* Ten pat, p. 315, 310.
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Platonu Vydiinas pasiremia ir savo samprotavimuose estetikos klausimais, ypac
aiSkindamas savajj grozio prigimties supratimg. Tasai supratimas pirmiausia kilo i§ indiskojo
vedantizmo biities pagrindy aiSkinimo, pagal kurj visa biitis — dvasing, o pasaulis — jvairove
pasireiSkusioji (imanentin¢) tos buties dalis, o kita dalis lieka grynos dvasios pavidalu,
pasaulio atzvilgiu ji — transcedentiné. Zmoniskasis grozio pajautimas, jo siekimas, Vydiino
aiSkinimu, yra tiesiog metafiziné duotybé, o ne pasaulj pertvarkancioje socialinéje veikloje
susiformaves specifinis, t.y. estetinis, santykio su pasauliu biidas. Mastytojas pirmiausia
postuluoja paties grozio objektyvumg ir amzinumg pasaulio reiskiniy atzvilgiu ir laiko ji ne
vien zmogaus raisSkos sfera. Grozis, kaip ir visa, kas reiskiasi regimajame pasaulyje, esas
vienas i§ to pasaulio dvasinio Svieséjimo, t.y. jo evoliucijos, biidy, viena i§ vedantiskai
traktuojamos absoliucios dvasios objektyvinimosi galimybiy. GroZis objektyviai egzistuojas
jau gamtoje be Zmogaus, t.y. be ji suvokianciojo subjekto, ir reiSkesis dar tada, kai
dvasingumas evoliucijoje nebuvo igijes Zmoniskumo pavidalo.*” Evoliucijoje prabudusi
zmoniSkumo esmé grozj pajauté kaip jau esanCig duotybe, kaip pasaulyje objektyviai
besireiSkiancia buties savybe, o ne kaip laipsniskai iSsikristalizavusig savo pacios santykio su
pasaulio reiSkiniais forma.

Vydiino jsitikinimu, visiSkai teisus esas Platonas “ ,tvirtindamas, kad grazu esa, kas
dalyvauja grozés idéjoje. Istengdamas gyventi idéjy aukStumoje, Zzmogus matas grozj jos
gimtingje.”® Pats Vydinas prisipazino, jog jo grozio samprata esanti platoniskosios grozio

51

idéjos ,,savotiSkas nusvietimas.””" Taji nuSvietima galima traktuoti kaip Platono mokymo apie

idéjy pasaulj interpretavima vedantiS$kojo panenteizmo dvasia. Anot Vydino, ,,grozés esme

gliido samoningumo tikrovéjes>

, t. y. absoliute, arba platoniskosios idéjy sferos analoge.
Vyduno filosofijoje galima aptikti ryskiy sasajy ir su kai kuriomis klasikinj graiky
filosofijos laikotarpi uZbaigusio didzio mastytojo Aristotelio (384-322 p. m. e) idéjomis.
Pirmiausia | akis krinta vydiiniSkosios gamtos sfery sampratos dalinis analogiSkumas
Aristotelio gamtamoksliniais principais remiantis sukurtai sielos koncepcijai. Vydiino
aiSkinimu, gamtiskajai visumos daliai priklauso keturios sferos: 1) negyvoji gamta, arba
mineralija, kurioje veikia tik fizinés jégos, 2) aukStesniu sgmoningumu pasizyminti
vitaliSkumo, gyvybeés, ,,pranos® sfera, kurios esme¢ grynu pavidalu realizuoja augmenija,
3) ,.gyvuliskoji gamta®, arba ,,kama®, kurioje reiskiasi veiklusis, aktyvusis psichikos reiskinius

gimdas materijos pradas, 4),kama-manas“, kurios esm¢ iSreisSkia protas, mastymo galia —

Y 7r. Vydunas, Rastai, t. 3, p. 271.
50 Vydiinas, Rastai, t.1, p. 473.

>! Ten pat.

2 Ten pat.
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auksciausioji materijos pakopa, i kurig yra pakilgs tik Zzmogus. Anot Vydiino, tos keturios
sferos kaip tik ir sudaro reiskiniy pasaulj — gamta. Zmogus j ja jeina kaip jos dalis, kaip
auks$ciausia biutybé. Tos gamtiSkosios sferos nesancios viena nuo kitos izoliuotos, o jeina
viena ] kita — Zemesnioji sudaro galimybe aukStesniajai reikstis ir per ta aukStesnigja igyja
savo tikrgjj reikSmingumg. Augale mineralu, t.y. negyvaja ,,fiziSkos valstybés® medziaga
reiSkias augmeniSkumo pradas, gyviine — mineralu ir augmeniu — psichiskasis gyviiniSkumo
pradas, Zmoguje — visais tais trimis pradais ir dar ketvirtu — protingumu — Zmoniskumas, kurio
pati esmé kylanti jau nebe i§ gamtos, o i§ grynosios dvasios. Zmogus ,.es3s mineralas,

“3 _ teigia Vydinas, pasiremdamas legendiniam senovés

augmuo, gyvis ir zmogus Kkartu,
Egipto iSminties dievui Totui (graiky tapatintam su Olimpo dievy pasiuntiniu Hermiu)
priskiriama mintimi.

Pagal Aristotelio sielos koncepcija irgi esancios kelios kiing aktualizuojancios sielos:
vegetatyving, ji veikia augaluose, prie jos prisideda kita — jusliné, geismingoji, ji grynu
pavidalu reiskiasi gyvinuose, prie Siy abejopy prisideda dar protingoji kuria esmingai
disponuoja Zmogus. Taigi, bent dalinis vydiniSkosios ir aristoteliSkosios gamtos galias
aptarian¢iy koncepcijy sutapimas yra kaip ir akivaizdus. Taciau grei¢iausiai ¢ia ir tebus tik
sutapimas. Aristoteliskoji sielos koncepcija jeigu ir pasitarnavo Vydiino gamtos sagmoningumo
pakopy sampratai, tai veikiau kaip papildomas, pastiprinamasis argumentas, o ne kaip
pagrindinis Saltinis. Pirmesnis poveikis ir §iuo atveju patirtas i§ senosios indy filosofijos arba
1§ ja besiremiancios teosofijos. Apie sluoksnius, i kuriuos jvilktas atmanas (individualusis
Zzmogaus dvasinis pradas) ir kuriy kiekvienas yra ankstesnio viduje ir yra gilesnis bei
fundamentalesnis uz tg ankstesnjjj, yra jau kalbama ankstyvojoje upaniSadoke ,,Taitirija“.
Panasiai apie zmoguje besireiSkian¢iy galiy hierarchija kalbama ir ,,Bhagavadgytoje®.
Pagrindinis démesys ty galiy jvaldymui skiriamas jogos sistemoje. Vydiniskoji samprata ne
tik savo raide, bet ir dvasia bei metodologija yra Zymiai artimesné indiSkajam aiSkinimui
negu aristoteliSkajam. Kartu pazymétina, kad tarp Vydiino ir Aristotelio sampraty yra ir
principinis skirtumas. Vydinui samoninga (ir $ia prasme gyva ') yra visa gamta, visos
keturios jos sferos, tarp jy ir vitaliSkosios (praniskosios) gyvybés neturinti materija (prakriti).
Aristoteliui siela buvo tik gyvosios materijos organizacijos biidas, jos gyvenimo ir vystymosi

principas.

3 Ten pat, p. 389.

> Pazymétina, kad gyvybés, gyvumo termina Vydiinas vartojo siauraja ir placigja prasmémis: siauraja — kai kalbéjo
apie vegetatyvinj augalijos sferai biidinga gyvuma, ,,prang“, placiaja - kai gyvumui suteiké visoje visatoje esancio
samoningumo prasmg.
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Kitas Vydiino ir Aristotelio salyCio taSkas — estetikoje. Miisy mastytojas antikos
koriféjumi pasiremia, kalbédamas apie meninés kiirybos procesa, kurj laiko sakraliu,
dieviskumo jkvéptu aktu. Tame procese, anot Vydiino, tur] kuo maziausiai pasireiksti ne tik
geismingumo (gyvuliSkumo) sfera, bet ir protavimas, racionalumu gristas meno kirinio
konstravimas. Aristoteliskajj teiginj, kad menininkas turjs kurti pamégdziodamas gamta, miisy
mastytojo manymu, reikia suprasti ne ta prasme, kad menininkas privalgs natiiralistiskai
atkurti, atspindéti tai, kg sukiirusi gamta ir taip ja pameégdzioti. Pats kiirimas turjs biiti panasus
1 gamtiSkajj kiirima. ,,Meno veikalas turi gimti is gyvo ir tauraus menininko zmoniskumo ir is
jo augti, kaip auga, o nesidirba gamtos kiriniai. Labai svarbu , kad tai vykty savaime, be
Jjokiy geidavimo varzymy, o i$ tikro pasisventimo, tikro darbstumo. Taip auginant veikala,

Aristotelis bus tikrai suprastas,*>

— ra$¢ Vydunas, apibudindamas kiirybos proceso
natiraluma, jkvéptumg bei menininko kiirybinés laisvés svarbg ir S$iuo aspektu
interpretuodamas Aristotelj (Paryskinta Vydiono — V. B.).

Vydiinas pritaria ir kai kurioms Aristotelio pazilroms socialiniais klausimais. Misy
mastytojui yra priimtinas Aristotelio teisingumo ir lygybés aiSkinimas. Anot §io aiSkinimo,
neteisingumas reiskiags nusiZzengima prie§ jstatymus ir Zmoniy lygybés principo pazeidima.
Valdzios uzdavinys esgs vykdyti teisingumag — garantuoti jstatymy laikymasi ir saugoti, kad
nebiity pazeista lygybé. O lygybé teisingumo prasme antikos mastytojo pirmiausia suprantama
kaip visy lygybé prie§ jstatyma, t. y. kad visiems, kokiam luomui kas bepriklausyty, turi biiti
taikoma jstatymo pazeidimo laipsnj atitinkanti bausmé. Taciau lygybé neturinti biti
suprantama kaip lygiava, t. y. kaip atseikéjimas kiekvienam po lygiai, neatsizvelgiant i tai, kas
kiek padar¢ ir ko vertas padarytas darbas. Lygyb¢ $ia prasme yra tai, kad kiekvienam turi tekti
tiek, kiek jis yra realiai pelngs, o ne automatiSkai tiek, kiek gauna kitas. Tokiu biudu
kiekvienas gauna ne lygiai su kitu, o tiek, kiek yra vertas. Toks aristoteliSkasis lygybés ir
teisingumo supratimas susisieja su Platono aiSkinimu apie Zmoniy pasiskirstymo i luomus
principu, pagal kurj kiekvienam esg nulemta kokj darba dél jgimty savybiy jis gali atlikti, t. y.
vykdyti vienokia ar kitokig valstybei, kaip organizmui, reikalingg atlikti funkcija. Ty jgimty
savybiy salygotuma pats Vydiinas aiSkina kaip karminio atpildo pasireiskimg.

PlatoniSkasis ir aristoteliSkasis lygybés, kaip galimybeés kiekvienam atlikti tai, ka jis
geriausiai gali pagal savo prigimtj, supratimas, anot Vyduno esgs daug pagristesnis negu
dabartyje (t.y. XIX a. pab.—XX a. pr.) plintgs komunistinis poziiiris, jog turtas turjs biiti

paskirstytas visiems po lygiai. ,,Bet kokia Ziauri, stambi ta lygybé, — konstatuoja ,,Tautos

> Vydiinas, Rastai, t. 1, p. 472.
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gyvatos® autorius. — Beveik vien eina klausimas apie tai, kad kiekvienam turi tekti tiek, kiek ir
kitam. Gauti nori kiekvienas i§ visuomenés turty kuo daugiau.**°®

Vydinas pritaria K. Marxa beveik 2000 mety aplenkusiam Aristoteliui, pasmerkusiam
besaik] ,,pinigy susikrovima‘ pas vienus ir nor¢jusiam, ,.kad Zmonés vien mainyty tuos turtus,
kurie kitiems yra reikalingi, vieniems jy turint skalsoje.*>’ Pats Vydiinas siiilo panady j
aristoteliSskaji turto apyvartos valdymo modelj, pagal kurj kapitalas turjs biiti nuolatingje
apyvartoje ir tarnauti visiems Zzmonéms. Ji kaupti ir atskiram Zmogui i§ to lobti i§ tikro esas
nusikaltimas. Todé¢l kapitalas turjs buti rankose tokiy Zmoniy, kurie ji naudos ir didins
iSmintingai, pirmiausiai atsizvelgdami j visuomenés interesus. ,,Draugijos valdziava vien
teturéty rapintis gyvojo kapitalo sravéjimu, — raSo Vydiinas apie patobulintg kapitalo apyvarta.
— Vien kad kapitalas nebevartojamas zmoniskiems tikslams, jis turéty biiti imamas is vieny

“*%( paryskinta Vydiino — V. B.).

ranky ir duodamas i kitas pagal [tam] tikrus jstatymus

Vydiinas taip pat sutinka su Aristotelio jsitikinimu, kad turinti buti privati nuosavybé,
kad laisvas zmogus turjs teis¢ i turtg ir nuosava zeme. Miisy mastytoja tai pat imponuoja tiek
Platono, tiek Aristotelio dedamas akcentas darbo vertingumui, ypa¢ moralinio to vertingumo
aspekto kélimas. Jj dZziugina tai, kad tasai antikos mastytojy iSreikStas darbo vertingumo
supratimas vis labiau jsigali Siais laikais. ,,Apskritai miisy laiku susvinta vis aiskiau ta mintis,
kad be darbo zmogus neapreiskia savo vertybés ir kad jis tad visuomenei yra be svarbumo.*’
Vydinas buvo jsitikines, kad reikalinga tokia visuomené, kurios gyvenimas biity gristas
laisvu, savanoriSku darbu, naudingu ne tik dirbanciajam, bet ir apskritai Zzmonéms, visai
visuomenei, teikianciu ne tik materialing nauda, bet ir kiirybinj suinteresuotuma, taip pat
didelj dvasinj pasitenkinima. Mastytojas buvo jsitikings, kad susikurs tokia visuomené,
kurioje Zmonés ,,turés ismokt veikimu pasidziaugt.“*® Tas mokéjimas ,,veikimu pasidziaugt®,
nesiekiant naudos veikiant, dirbant ir kartu dvasiSkai tobul¢jant, reiSkia vienos i§ indiSkyjy
jogy — veikimo kelio (karma jogos) realizavima. Pats Vydiinas tokiu nesavanaudisko veikimo
keliu faktiskai €jo nuo pat savo kultiirinio ir kiirybos kelio pradzios, o kryptj tam &jimui buvo
gaves 18 indiskyjy Saltiniy, ypac i$ ,,Bhagavadgytos®. Sokratas, Platonas, Aristotelis jam buvo
tie autoritetai, kurie tarsi dar kartg patvirtino to kelio pasirinkimo teisinguma.

RySkiis panaSumai ar netgi bendrumai Vydino filosofija sieja su paskutiniyjy antikinés

filosofijos laikotarpiy — helenizmo epochos (III-I a. pr. m. e.) bei senovés filosofijos pabaigos

%6 Ten pat, p. 312.
> Ten pat, p. 313.
¥ Ten pat, p. 293.
> Ten pat, p. 313.
5 Ten pat, p. 294.
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(I-VIm. e. a.) — idéjomis. Tie panasumai greifiausiai yra ne tiesioginio ty idéjy poveikio
Vydinui pasekmé, o paprasciausiai tipologinio pobudzio sutapimai. Tai, kas bendra Vydiinui
ir $iy laikotarpiy antikos filosofams didzigja dalimi yra bendra ir su senovés Ryty iSmintimi.
Tiesioginés miisy mastytojo idéjinés iStakos, kaip jau nekarta min¢jome, — joje. Tai daugybe
karty yra pazymejes pats mastytojas. Tuo tarpu jo nuorody j tiesioginj pasirémimg vélyvosios
antikos filosofija neaptinkame, nors vienas kitas ta filosofija reprezentuojantis vardas jo
tekstuose lyg tarp kitko ir pasitaiko. Tie pasitaikymai veélgi liudija apie antikoje randamag
papildomg argumentacijg jau turimiems jsitikinimams sustiprinti.

Helenizmo epochoje veiké penkios filosofinés mokyklos — i§ klasikinio laikotarpio savo
veikla tebetgsiancios Platono akademija ir Aristotelio Likéjas bei trys naujos — stoikuy,
epikirininky ir skeptiky. IS $iy naujyjy mokykly Vydinui artimiausia stoiky mokykla.
Epikirininky hedonistiné i juslinius malonumus orientuota nuostata Vydiinui i§ principo buvo
nepriimtina. Nors prie§ pacig epikiirininky mokykla ir jos atstovus misy mastytojas ir
nepasisake, taciau ne kartg yra iSreiSkes savo kritiska nuostatg pacios hedonistinés orientacijos
gyvenime bei pastangy ja pagristi atzvilgiu. Skeptiky paZintinis negatyvizmas, postuluojantis
zmogiSko Zinojimo nejmanomuma ir nuteikiantis susilaikyti nuo bet kokiy sprendimy bei
tiesos paiesky ir taip uzsitikrinti ramybe Vydiinui, atkakliai siekusiam tiesos ir iSminties, irgi
neturéjo buti prie Sirdies.

Stoiky mokykla gyvavo nuo 300 m. pr. m. e. iki 200 m. Jos istorijoje skiriami trys
laikotarpiai — ankstyvasis (300-150 m. pr. m. e.), kurio pagrindiniai atstovai Zenonas
Kitijietis (mokyklos ijkiir¢jas), Kleantas, Chrisipas; vidurinis (150-50 m. pr. m. e.), kuriame
veiké Panatijas, Posedonijas; vélyvasis (50-200 m.), kurio atstovai Seneka, Epiktetas, Markas
Aurelijus. Per §iuos laikotarpius keitési kai kurie stoiky mokymo akcentai (ankstyvieji stoikai
koncentravosi ] iSorinio pasaulio esmés aiSkinimg, vidurinieji labiau doméjosi vidiniu
Zzmogaus pasauliu, vélyvieji susitelkeé j etikos problematika), taciau bendras idéjinis to
mokymo pagrindas nuo jo atsiradimo visg laikg buvo tas pats.

Nei stoicizmas, nei jo atstovy vardai Vydiino filosofijoje neminimi, nesimato ir kity
tiesioginio rémimosi jais pozymiy. Tafiau pazvelgus i1 pamatines stoiky koncepcijas, aiskiai
pasimato kai kurie reikSmingi jy panaSumai j Vydiino skelbtas id¢jas, ypac lie€iancias biities
sampratg bei etinius principus. Dél to stebétis nereikéty, nes yra zinoma, jog vidurinio
laikotarpio stoikai savo mastyseng priartino ne tik prie Platono idealizmo, bet ir prie rytietisko
misticizmo. Apie Vydiino artimumg Siems fenomenams kartoti nebeverta.

Tad kokie tie konceptualiniai stoiky ir Vydiino panaSumai? Bene labiausiai jie iSrySkéja

pamatinése metafizikos idéjose, pasaulio prigimties aiSkinimuose bei etikoje. Tiek stoikams,
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tieck Vydunui pasaulis yra beribis, amzinas ir begalinis. Anot stoiky, jis — vienas, anapus jo
nieko néra ir biiti negali. Vydunui uz regimojo pasaulio dar yra ir grynoji, nepasireiskusioji,
dvasia, Dievas pats savaime. Vieningg biitj sudaro jie abu — Dievas ir pasaulis, — kaip visuma
ir jos dalis. Stoikai, postuluodami tik pasaulio ir nieko kito daugiau buvima, kartu paZymi jo
dieviska prigimtj. Pasaulio dieviskumas, anot jy, slypi taip vadinamoje pneumoje, kuri esanti
visos gyvybés ir pasaulio vieningumo Saltinis. Toji pneuma persmelkia kiekvieng daikta, todél
ir visi daiktai yra dieviski. Taigi, nors stoikai pripazino tik gamtos pasaulj, bet jo prigimtj
aiSkino kaip dieviska. Vydinas irgi kalbéjo apie gamtiSkojo pasaulio dieviSkuma, bet kartu
postulavo ir antgamting dieviskaja baiti, t. y. transcedentinj Dieva. Stoikai platoniskaji
transcedentinj Dieva — pasaulio kiiréja tiesiog sutapatino su pasauliu. Jy jsitikinimu Dievas
turi biiti, bet jo néra anapus pasaulio, o yra jame ir jam tapatus, t.y. jis yra imanentinis
pasauliui. Vydiinui tuo tarpu Dievas — ir imanentinis, ir transcedentinis, ta¢iau imanentiSkumo
momentas jam buvo ne maziau svarbus kaip ir stoikams. Juo miisy mastytojas operuodavo
ypac pabrézdamas zmoniskumo esmés dieviskaja prigimtj. Stoiky koncepcija savo esme yra
panteistine (Dievas pasaulyje), Vydiino panenteistiné (Dievas ir pasaulyje, ir vir$ jo).

Vydiniskoji involiucijos — evoliucijos cikly samprata irgi labai primena stoiky amzinojo
kartojimosi teorija. IndiSkaisiais Saltiniais (ypa¢ UpaniSadomis ir ,,Bhagavadgyta®)
besiremiancio Vydiino aiskinimu, i§ nedalomo vienio t.y. absoliucios dvasios (Dievo)
kylantis pasaulis tam tikra dalimi tampa nesgmoningumu pasireiskiancia objekty jvairove.
Tasai tapsmas jvardijamas kaip involiucija. Po jos seka laipsniSskas to nesgmoningumo
iveikimas, grjzimas | dvasios vienove i$ kurios iSeita. Tasai laipsniSkas grizimas — evoliucija.
Involiucijos — evoliucijos ciklai nuolat kartojasi ir sudaro amzing buties ratg. Vydiino
nusakymu, kiekvieno involiucijos — evoliucijos rato prasmé esanti tokia: ,,IS nezinomos
vienybés pareina visa, traukiasi per sapnuotaja daugybe ir grizta | Zinomaja Vienybeg.“61

Pagal stoiky amzinojo kartojimosi teorija, pasaulis kylas i§ dieviSkos pneumos — gyvos
ugninés medziagos, i§ kurios atsirandancios pasaulj formuojancios stichijos. Po $io
formavimosi laikotarpio, i§ kurio pirminé medziaga vis labiau diferencijuojasi, ateina
laikotarpis, kai jvairoveé vél dingsta pirminés medziagos vienoveje — pasaulis tarsi sudega toje
ugnyje, i§ kurios atsirado . Paskui vél viskas prasideda i$ naujo — i8 ugnies vél kyla pasaulis ir
vystosi ta pacia tvarka, kaip vystési ankstesniame cikle. Vydunui ugnis irgi buvo esmés, i$

kurios visa atsiranda ir kurion vél grizta, simbolis.

%! Vydiinas, Rastai, t. 2. p. 109.
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Stoikai zmogy traktavo kaip protingo, kartu ir dievisko, pasaulio dalj, turin¢ig su tuo
pasauliu gyventi darnoje, paklusti jj valdan¢iam protingumo, kuris prilygsta dieviskumui,
désniui. Tuoju protingumo désniu yra grista stoiky etika. Joje pabréziama, kad Zmogus
privalgs jveikti gamtiSkosios savo prigimties vyravima, siekti vidinés dvasinés harmonijos bei
nepriklausomybés nuo iSoriniy aplinkybiy ir turty vaikymosi. Sitokig eting stoiky nuostata,
remdamasios savo bities ir zmogaus santykio samprata, nuolat pabrézdavo ir Vydinas. Jam,
kaip ir stoikams, pagrindiné Zmogaus laisvés prielaida buvo dorumas. Sis esas ir tikrosios
laimés prielaida. Dorai gyventi yra tas pats, kas biiti laisvam ir laimingam. ,,Laisvé arba,
geriau sakant dykybé, yra galimumas paciai zmoniskajai esmei apsireiksti. Taip, rodos, reikéty
i¥manyti doros prasme ir reikime,“** — teigia Vydiinas. Doroje esas akumuliuotas auki&iausias
géris — taip mané tiek stoikai, tieck Vydiinas. Sio jsitikinimo patvirtinima miisy mastytojas
pirmiausia buvo aptikgs Sokrato mokyme. Doras elgesys yra toks, kuris geriausiai atitinka
tikraja zmogaus prigimtj, o §i, anot stoiky, esanti valdoma proto, anot Vydino — dieviskosios,
arba dvasinés, zmoniSkumo esmés. Stoikams, kaip minéta, protingumas — irgi dievisSkumo
apraiska.

Stoikams artimy idéjy rasime ir Vydiino pazilirose | visuomeng, | jos santykij su atskiru
zmogumi. Stoikai visuomeng traktavo kaip organine visuma, kurig sukurti turinti valstybé.
Kiekvienas zmogus, anot stoiky, priklauso kokiai nors grupei ir turi jai kokiy nors pareigy. Si
grupé priklausanti ir turinti pareigy stambesniam socialiniam dariniui. Taip zmogus,
priklausydamas keliems ] vienas kita jeinantiems socialiniams dariniams, yra tarsi
apjuosiamas vis didéjanciy koncentriniy raty, kuriy centre yra jis pats. Tie ratai — tai jo paties
kiinas, Seima, giming, tauta ir pagaliau — zmonija. Ty raty déka Zzmogus galjs pasijausti esas
visavertis visos zmonijos narys ir pacig zmonijg jausti kaip savo paties esaties pagrinda.
Tokios dermés Zmogus ir Zmonija turi siekti, o saglygas tam siekimui turinti sudaryti valstybé.

Biitent tokia koncentriniy raty principu grista Zmogaus ir visuomenes santykiy schema
yra budinga ir Vydiinui. Anot miisy mastytojo, individas, kaip zmogus, formuojasi ne tik tévy
bei kity Seimos nariy auginamas ir auklé¢jamas. Ji supanti nuolat platéjanti tolesné socialiné
aplinka — giminiy ratas, luomas, tauta, visy Zmoniy bendrija. Sie vis didesnius Zmoniy
sluoksnius apimg socialiniai dariniai kiekvienas vis aukStesniu laipsniu padeda
besiformuojanc¢iam individui jveikti gamtinés prigimties ribojamg dvasinio akiracio siauruma,
egocentrizmg. ,.Seima, giminé, tauta, néra savaime vertybés, - aiSkina Vydunas. — Jos

tokiomis pasidaro , jeigu ZmoniSkumas jose gali reikStis ir tuo gyvenime jsigyti savo

62 Vydiinas, Rastai, t. 1, p. 499.
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reik§me*.**Tuos zmogui tobuléti padedanéius socialinius darinius miisy mastytojas traktuoja
kaip visaapimancio dvasinio absoliuto involiucijos | pasaulio jvairove rezultaty. ,Ir taip
pasauliui jsikuriant, — raSoma ,,Miisy uzdavinyje®, — randasi laiptai, kuriy virSy apima viena
Zmonijos esmé, vidurj jvairiy jégy rasys ir apacig atskiros jégos. O tie ty laipty laipsniai

“6% Tie laiptai tai ne tik

atitinka tai, kas Siandien vadinama zmonija, tauta ir atskiru Zzmogumi.
zmoniSkumo esmés atsiskleidimo aktyvinimo priemonés, bet ir jos evoliucijos, t.y. vis
didesnio jos visuotinéjimo, veiksniai. Vydiino aiSkinimu, ,.kiekvienas Zmogus yra visai nauja
veikimy versmé. Jo darbu pasaulio kiirimas eina naujais keliais. Vélgi Siame savo veikime
Zmogus néra sau vienas. Aisku, kad jis yra narys didesnio pasaulio dalyko, biitent tautos, kuri
savo ruoZtu yra zmonijos narys. Ir taip iSeina tileriopa sgmazga zmogaus su tauta ir Zmonija ir
su visa visuma.«®

Nors ir gana rySkiis panasumai Vydiino ir stoiky paziiirose, jie, kaip jau sakyta, néra
tiesioginio sekimo pasekmé, o laikytini akivaizdziais tipologinio pbudzio sutapimais. Juo
labiau, kad esama ir esminio konceptualaus skirtumo: Vydiinas laikosi panenteistiniy pozicijy,
pripazjstan¢iy Dievui ir imanenting, ir transcedenting biitj, o stoikai dieviSkaja biitj sutapatina
su pasaulio biitimi, t. y. pripazjsta tik imanentiSkumga.

Savo turiniu ir pobiidziu pacia artimiausia Vydinui antikinés filosofijos dalimi
laikytinas neoplatonizmas. Tas artimumas vélgi néra tiesioginio poveikio pasekmé. Vydiino
tekstuose neoplatonizmo ir jo kiir¢jo Plotino paming¢jima uztiksime gal kokius tris kartus.
TaCiau ir tie paminéjimai nesisieja su teoriniais svarstymais, o yra jpinti ] apZzvalginio
pobiidZio tekstus. RySkius savaiminius Vydiino filosofijos sagskambius su neoplatonizmu bus
lémusi teosofija, kurioje Sia antikos pabaigos filosofine mokykla remiamasi ypa¢ daug. O
paciame neoplatonizme graikiskoji filosofiné¢ tradicija buvo gana glaudziai persipynusi su
rytietiSkaja iSmintimi. Tas Platono idealizmg gerokai transformaves rytietiSkumo sluoksnis
bene ir bus neoplatonizmo atpazjstamumag vydiinizme lémgs veiksnys.

Vydiino artimumas neoplatonizmui labiausiai bus salygotas to, kad abi filosofinés
koncepcijos (vydiiniskoji ir neoplatoniskoji) i§ esmés buvo religinés, akcentavusios reikme
zmogaus dvasinei esmei iSsivaduoti i§ pasaulio traukos ir susilieti su Dievu. Paskutiniojo,
baigiamojo, antikos laikotarpio filosofija kaip tik labiausiai ir pasizyméjo tuo, kad joje
sustipréjo démesys religinei problematikai, kad ji émé ieSkoti atsakymo nebe j tai, kuo

labiausiai riipinosi graiky filosofija iki tol — kaip gyventi Siame pasaulyje, o | tai, kaip i$ jo

% Ten pat, p. 497.
5 Ten pat. P. 114,
% Ten pat, p. 235 — 236.
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i$sivaduoti. Filosofijos suartéjimo su religija procesas truko visa paskutinjjj senovés epochos
laikotarpj. Jo metu religija i§ esmés pajungé sau filosofija, kuri tapo religine filosofija. Taip
atsitiko todel, kad tuo laikotarpiu graiky kultiira , ekspansyviai besiplésdama, susiliejo i$
vienos pusés su romeéniSkaja, 1§ kitos pusés — su rytietiSkgja kultira. Del Ryty jtakos
filosofijoje jsigali misticizmas bei teocentrizmas, susilpnéja tradicinés, j pasaulj orientuotos
graiky mastysenos poveikis.

Atsigrezus ] Platong, atsiremiant ] jo idealizmg ir jj sintetinant su rytietiSka mistika,
susiformavo paskutinioji i8kili senovés epochos filosofiné sistema neoplatonizmas, kurio esmé
iSsamiausiai i8déstyta Plotino (apie 203-270 m.) mokyme. Tame mokyme platoniskasis
dualizmas buvo transformuotas j monizma, kuriuo teigiama tesant vieng vienintele butj —
absoliuta. Toji butis igyja skirtingus pavidalus, kurie esantys vieno ir to paties vyksmo etapai.
Nors realusis pasaulis esmingai skiriasi nuo idealiojo, Zemiskasis nuo dieviskojo (kaip aiSkino
Plotinas), taiau jie kyla vienas i§ kito. Jgaudama vis naujus pavidalus, biitis lieka ta pati,
nepakitusi. Jos prigimtj galima palyginti su Sviesos prigimtimi, kurios esmé — spinduliavimas.
Atsirandg nauji biities pavidalai yra tarsi jos spinduliai, jos emanacija. Pasaulis Plotinui —
nuolatiné vis naujy biities pavidaly emanacija. Toji emanacija vykstanti laipsniSkai:
kiekvienas buties pavidalas kyla jau iSesancio, tobulesnio uz tg kylantjjj. IS jo kylantis kitas
pavidalas bus maziau tobulas uz jj patj. Taip emanacijos procese vis labiau iSsenka pavidaly
tobulumas, nes kiekvienas i jy yra vis Zemesnio lygmens. Sis vyksmas tesiasi tol, kol
laipsniSkai menkéjantis tobulumas ir jj iSreiSkianti kiirybos galia visiSkai iSsenka. Plotino
poziiiriu, idealusis (platoniSkasis idéjy) pasaulis yra tobulesnis uz matomajj pasaulj, taciau ir
pacios idéjos taip pat néra visiskai tobulos. Todé¢l turinti egzistuoti biitis, kuri yra tobulesné ir
uz id¢jas, taigi, tobuliausia. Toji pirminé bitis, bidama tobuliausia, negali biiti daloma ir turéti
jokiy prieSybiy — ji yra grynas vientisumas, nuo nieko neprikklausanti, su niekuo nesusijusi.
Tai — absoliutas. Jis Plotinui atstoja religijy Dieva. Jis — visko, kas egzistuoja, Saltinis. I§
absoliuto kylancius pavidalus Plotinas vadino hipostazémis, kuriy esancios trys: dvasia, siela
ir materija. Dvasios pasaulis — idealusis (idéjy) pasaulis, kuris prieinamas suvokimui ir
pazinimui. Platono filosofijoje Sis pasaulis buvo auksSc¢iausias, Plotinui jis — antras. Antroji
hipostaze — psichinis pasaulis, vieninga pasaulio siela, apimanti ir individualias sielas. Siely
pasaulis — idéjy pasaulio emanacija, kaip Sis buvo paties absoliuto emanacija. Trecioji
hipostazé — materija. Joje tobulumas ir kiirybos galia baigia i$sekti. Tad materija reiSkianti
emanacijos proceso pabaigg. Emanacijos procesas esgs bitinas, kylas 1§ pacios biities

prigimties.
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Panenteistiné vydiiniSskoji buties ir pasaulio santykio samprata savo esme yra labai
artima S$iai plotiniSkajai biities emanacijos sampratai. Kaip jau ne karta minéta, misy
mastytojui nekyla abejoniy, jog esanti tik viena realybé — absoliuti dvasia. Pasaulis, kurio dalis
yra ir zmogus, téra tam tikra jos blsena, pasireiSkimas ar netgi tariamybe, Zaismas, iliuzija.
Toji iliuzija atsiranda ir vél iSnyksta, o ja gimdas Saltinis — absoliuti dvasia - lieka nepakitusi,
panasiai kaip Plotinui Sviesa ir i§ jos emanuojami spinduliai. Kalbédamas apie materialy
pasaul} ir dvasia, Vydinas juos traktuoja ne kaip skirtingas realybes, o kaip skirtingus
vieningos biities pasireiSkimus arba biivius — sgmoningumg ir nesgmoniguma, kurie ,,jsirodo
esa jos krastutinumu du.“°® Vydiinui, panasiai kaip Plotinui, dvasia materija tampa laipsniskai:
kiekviena materija tampanti dvasios sfera kyla viena i§ kitos ir kiekviena Zemesnioji yra
mazesnio sgmoningumo laipsnio. Ir tai vyksta tol, kol samoningumas virsta visiSku
nesgmoningumu — negyvaja materija. Joje, kaip pasakyty Plotinas, kiirybos galia visiSkai
i$senka. Vydiino filosofijoje aptariami sagmoningumo laipsniai, arba pakopos, beveik atitinka
Plotino buties hipostazes. Vydiinas jas suskirsto kitaip negu Plotinas ir jam jy yra ne trys, kaip
Plotinui, o septynios — trys dvasinés ir keturios materialios. I§ absoliuto emanuojancios
dvasinés hipstazés yra visagalybé, iSmintis ir meilé, o 18 $iy emanuoja Zmogumi pasireiskiantis
protas, gyvinijos esm¢ sudaranti psichikos sfera, augmenijos esme isreiSkianti gyvybé bei
negyva nesagmoningoji materija. Gamtos pasaulj sudarancios materialiosios hipostazés néra
viena nuo kitos izoliuotos, o jeina viena j kita — zemesnioji sudaro galimybe aukstesniajai
reikStis ir per ta aukStesnigja igyja savo tikraji reikSmingumg. Augale negyvaja materija,
mineralu reiSkiasi augmeniSkumo pradas, gyvine — mineralu ir augmeniu — psichiSkasis
gyviiniSkumo pradas, zmoguje visais trim pradais ir dar ketvirtuoju — protingumu reiskiasi
zmoniskumas, j kurj tiesiogiai savo trimis spinduliais — visagalybe, iSmintimi ir meile —
emanavosi pati dvasia, absoliutas. Taigi, Zzmogus, anot Vydiino, priklauso ir gamtos pasauliui
(savo kiinu ir jo funkcijomis), ir dvasios sferai (savo esme). Plotinas Zzmogaus sielg irgi skaidé
1 dvi dalis, kuriy viena atlieka su kiinu susijusias augalams ir gyviinams buidingas funkcijas ir
yra netobula bei nuodéminga, kita — nesaistoma kiino ir neprieinama netobulumui. Pirmoji
priklauso Zemosioms biities sferoms, antroji — aukStosioms. Aukstosioms sferoms priklausanti
siela leidziasi | Zemesnigsias ir jas jdvasina, bet taip pati praranda savo dvasingumo nuovoka
ir tarsi susitapatina su kiiniSkumu, nusigrezia nuo savo dieviskosios kilties. Tad sielai reikia
jveikti sumazéjusio tobulumo sfery trauka ir atsigrezti j tobulesnes sferas — atsiversti ir

apsivalant siekti susiliejimo su absoliutu.

5 Ten pat, p. 376.
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To siekti, dvasiSkai tobuléti turi padéti tiek pazinimas, tick menas, tiek dorové.
Pagrindiné pazinimo funkcija, anot Plotino, yra atskleisti suart¢jimo su Dievu galias, jas
stiprinti ir taip padéti zmogui pasiekti ekstaze ir jsilieti j absoliutg. Toks paZinimas reikalavo
ne tiek proto pastangy ir tyrimy, o dvasios ugdymo ir apsivalymo ir buvo ne intelektinis, o
veikiau dorovinis veiksmas. Tokia pagrindiné misija pazinimui tenka ir Vydiino filosofijoje.
Apie tai jau kalbéjome lygindami Vydiino ir Sokrato koncepcijas.

Vydiuniskasis meno esmés ir jo paskirties supratimas irgi beveik atitinka plotiniskaji
supratimg. Tiek Plotinas, tiek Vydiinas meng laiké Zmogaus kiiryba, analogiSka dieviskajai
kiirybai, kurioje id¢jos tampa tikrove. ,,Kuriancioji galia turi plasti i§ dvasios-sielos, — raso
Vydinas. — Kiekvienas menas gimsta i§ Zzmoniskumo esmés, kada ji ryztasi daikty pasaulyje
kurti vaizdus ir pavidalus.«®’

Plotino etikoje néra tiek svarbi socialine, ,,pilietiSkoji®, Zmogaus elgesio pusé kiek
religinis jo aspektas. Todél i tikryjy dorybiy rangg iSkeliamos tos, kurios susijusios su sielos
apsivalymu, dvasiniu tobuléjimu, o paciomis auks$c¢iausiomis laikomos tos, kuriy veikiamas
Zmogus tampa panasus | Dieva, artéja | susiliejimg su juo. Tarsi atsiliepdamas j tokj antikos
pabaigos mastytojo pozitrj | doros ir dorybiy paskirt] Vydiinas irgi sako: ,,O vadinsime dorg
tuo aukstesne, kai i§ Zmogaus apsireiskimy kuo garsiau i$girsime dvasios-sielos balsa.“**Miisy
mastytojui, kaip ir Plotinui, doras Zzmogaus gyvenimas — kelias j dvasinj i§sivadavima, kelias
Dievop.

Plotino filosofijoje pazinimo teorija, etika ir estetika jgavo metafizing bei teologine
orientacija, tarnavo bendram sielos iSvadavimo tikslui ir sudaré vientisa sistema. Tokia pat
vientisa buvo ir Vydiino filosofijos sistema, kuri laikytina kulttros filosofija, turin¢ia savo
struktirines dalis — pazinimo teorija, estetika ir etikg, natiiraliai iSaugusias i§ religiskai
pagrindziamos buties sampratos.

Naujoji romuva, 2012, nr. 1, p. 30-37; nr. 2, p. 11-16.

VYDUNAS AND ANCIENT PHILOSOPHY

Dr. Vaclovas Bagdonavicius

Summary

57 Ten pat, p. 469.
5 Ten pat, p. 495.
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Ancient Hindu philosophy, especially one of its systems - Vedanta, was the main source
of Vydiinas philosophy. On the basis of its postulates, the Lithuanian thinker built his own
philosophical theory, supported by the auxiliary arguments taken from occidental — especially
from Ancient Greek and Roman - teachings. This study focuses attention on pre-Socratics:
Heraclitus, Xenophanes, Parmenides, Pythagoras; the leading thinkers of classical period -
Socrates, Plato, Aristotle; philosophers of Hellenistic period, especially stoics and Plotinus, as
far as their ideas are involved into Vydunas philosophy.

Similarly as Heraclitus (c. 544 - 483 BC) does, Vydiinas explains being as permanent
transformation of fire principle. Also Vydiinas employs the pantheistic concept of
Xenophanes (c. 580 - 480 BC) who divides being into God as only true reality and the world
as quasi reality. Parmenides's (c. 540 - 470) postulate of eternal, immutable and indivisible
being, which has nothing in common with perceptible contingent phenomena, finds its
counterpart in Vydiinas's teaching of the true spiritual reality, the only source of all
phenomena. Especially Vydinas likes teaching on metempsychosis and spiritual liberation by
means of moral self-perfecting by Pythagoras (c. 570 - 497 BC) and his school. As an
example of self-dedication to wisdom and morality, Vydiinas takes Socrates (469 - 399). No
less than the latter, Vydunas worships unconditional goodness as conditio sine qua non for
happiness and underlines necessity of morality in pursuit of knowledge. Vydiinas regards
Plato (437 - 347 BC) as the most influential ancient thinker. He accepts Plato's concepts of
transcendental being (the world of ideas), soul's nature, its cognitional capacity, relatedness to
body and postmortem migration. Vydiinas's social theory reflects some ideas from Plato's
Republic. Vydunas openly admits that his concept of beauty is close to Plato's idea of beauty.
There are some similarities in Vydiinas's and Aristotle's (384 - 322 BC) concepts of soul's
structure, aesthetic concepts (explanation of artistic creativity) and social justice. As far as
philosophers of Hellenistic period are concerned, Vydiinas admires stoics (300 BC - 200 AD).
In his theory he repeats some essential elements of stoicism: pantheism (panentheism),
involution (in the concept of evolutional cycles), teaching of virtue as the highest good, and
explanation of individual and society relations. But the most of all Vydiinas's philosophical
system reminds the one of Plotinus (203 - 207). Both the thinkers believe that absolutely
perfect spiritual being gradually emanates through degrading hypostases into material world
as the least perfect hypostasis and human being has to strive to return to the absolute being

gradually perfecting himself by means of knowledge, creativity and morality.

KEY WORDS: ancient philosophy, being, God, world, cognition, man.
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VYDUNAS IR ANTIKINE FILOSOFIJA

Dr. Vaclovas Bagdonavicius

Santrauka

Pagrindinis Vydiino filosofija formaves Saltinis — senoji indy filosofija, ypac viena is jos
sistemy — vedanta. Jos postulatais remdamasis lietuviy mastytojas sukiiré savo filosofing
koncepcija, kuriai pagristi papildomy argumenty rado ir vakarietiSkose koncepcijose. Ypac
daug remiamasi antikine filosofija, su kuria esama gana akivaizdziy idé¢jiniy saSauky.
Studijoje iSrySkinami ankstyvosios antikos atstovy Herakleito, Ksenofano, Parmenido,
Pitagoro, klasikinio laikotarpio koriféjy Sokrato, Platono, Aristotelio, stoiky bei neoplatoniko
Plotino id¢jy atitikmenys Vydiino filosofingje koncepcijoje.

Herakleito (apie 544-483 m.p.m.e.) aiSkinimuose Vydiinas randa savo biities kaip
nuolatinio vyksmo bei ugnies kaip visa ko prado sampraty atitikmenis. Ksenofano (apie 580—
480 m. p. m. e.) panteistiné biities samprata atitinka vydiiniSkaji postulata apie Dievo
imanentiSkuma pasauliui , apie Dieva kaip venintelg realybe ir pasaulj kaip tariamaja realybe.
Parmenido (apie 540-470) postulatas apie amzing, nekintamg ir nedaloma biitj, kuriai
nepriklauso regimieji praeinantys reiSkiniai, turi savo atitikmenj Vydino filosofijoje,
teigiancioje esant vienintele tikrg dvasing realybe, i$ kurios kyla visi reiskiniai. Vydiing ypac
imponuoja Pitagoro (apie 570497 m. p. m. e.) ir jo mokyklos démesys doroviniam
tobul¢jimui kaip sielos laisvejimo biidui, sielos persikiinijimo bei jos laisvéjimo samprata.
Sokratas (469-399 m. p. m. e.) Vydiinui buvo pasiSventimo tarnauti dorai ir iSminciai
pavyzdys. Abu mastytojus sieja doros, kaip besalygisko gério bei kaip biitinos laimés salygos,
adoravimas, pazinimo vaidmens doroviniam tobul¢jimui ir doros vaidmens siekiant iSminties
akcentavimas. Platonas (437-347 m. p. m. e.) — labiausiai Vydiinui imponaves antikos
mastytojas. Lietuviy mastytojas rémesi platoniSkaja transcedentinés biities (idéjy pasaulio)
samprata, abu panasiai aiskino sielos, jos pazintinés galios prigimtj bei santykij su kiinu, buvj
po kiino mirties. Vydiino socialinéje koncepcijoje ryskiis platoniskosios valstybés sampratos
atspindZiai. Savo grozio samprata Vydiinas pats laiké artima platoniSkajai grozio id¢jos
sampratai. PanaSiy elementy esama Vyduno ir Aristotelio (384-322 m. p. m. e.) sielos

struktiiros sampratose, abiejy estetikoje (aiSkinant meninés kiirybos proceso prigimtj) bei
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socialinése (socialinio teisingumo) koncepcijose. IS Helenizmo epochos filosofy Vydiinui
artimiausi stoikai (300 m. p. m. e. — 200 m.). Sutampa kai kurie esminiai momentai stoiky ir
lietuviy mastytojo pasaulio prigimties aiSkinimuose, postuluojan¢iuose panteizma
(vyduniskoji jo atmaina — panenteizmas), involiucijos — evoliucijos cikly sampratoje, etikoje
(dora — auksciausias géris), traktuojant zmogaus ir visuomenés santykius. Vydiino filosofiné
sistema ypac¢ panasi | Senoveés pabaigos filosofijg rySkiausiai atstovavusio Plotino (203-270)
filosofing sistemg. Abi Sias sistemas labiausiai vienija biities samprata, pagal kurig dvasiné
biitis — absoliutas vis maZziau tobulumo turinCiomis hipostazémis emanuoja | materija, |
jvairius jos pavidalus jgaunantj pasaulj. Zmogus pazinimu, kiiryba ir doroviniu tobuléjimu turi
siekti susiliejimo su absoliutu, — tarsi kartodamas Ploting, teigia Vydunas.

RAKTAZODZIALI: antikiné filosofija, bitis, Dievas, pasaulis, pazinimas, Zmogus
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