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Vaclovas Bagdonavicius

Perskaites pirmajame lietuviskojo erotinio zurnalo ,,Playboy* numeryje Irenos
Kamicaitienés rasinj apie Vydiing ir antrajame apie Zemaite, prisiminiau Petro Cvirkos
apsakyma ,,Uogelé“. Jo personazas mazarastis Gikininkas laikrastyje paskelbta zinute, kad
pranciizai apstaté Ispanijos sieng sargyba, perskaité, jog pranciizai i§ bado éda Sieng su
grybais. IS Siaip taip atpazinty kai kuriy raidziy tasai valstietis savaip sudéliojo teksta,

kurio prasmé, kaip matome, nuo realaus laikrastinio teksto prasmés gerokai skiriasi.

Minétyjy ,,Playboy* rasiniy autoré perskaityta, iSgirsta ar kitaip susirankiota
informacija pasirod¢ sugebanti taip pat genialiai suvokti ir perteikti, kaip ir minétasis
P. Cvirkos personazas. Kazkas pakalbéjo ar paras¢ apie batus, autorei pasigirdo, kad apie
ratus ir i$ taip nugirsty dalykéliy ji kurpé ne kokius feljetonus ar fantastikos sriciai
priklausancius raSinius, o rimtai angazuotus straipsnius su ,,pamastymais® ir neva
pamatuotomis, ,.,realiais® faktais grjstomis iSvadomis. Kai palygini tai, ka gerai zinai, su
tuo, kas ten aprasSyta ir interpretuota, suvoki, kad nuotolis tarp ty palyginamyjy punkty
yra ne mazesnis kaip nuo Berlyno iki Tokijo. Taip ir norisi raSinio apie Vydiing
pavadinimg perfrazuoti ir juo apibudinti paCiag autor¢. Bet ta daryti baisu, nes gali
atsidurti teisme. Vydinas jau seniai mirgs, jis ] teismg nebesikreips, tad galima ant jo pilti
visokias pamazgas, niekinti jo atminimg, apsimetus, kad ne taip nugirdai, meluoti,
apSmeizti ir pan. Autorei nerastingumo, kaip tam ,,Uogelés* personazui, neprikisi, nes
raSo ji taisyklinga kalba, mintis désto sklandziai, patraukliai, intriguojanciai. Ir gana
gudriai meluodama, nes taikosi j tokj skaitytoja, kuris viskuo patikés ir nesivargins
patikrinti, ar pateikiama informacija teisinga. Beje, tokia nepagarba tiesai kartu yra ir
didel¢ nepagarba skaitytojui, kuris i§ esmes laikomas nieko neiSmananciu tamsuoliu,

kuriam uZz gryng piniga galima pateikti bet kokig nesamong.



Perskaites tiesg tendencingai iSkraipanciy interpretacijy prifarSiruotg rasinj apie
Vyding, buvau priblokstas ir ilgai nesupratau, kokia tokiy niekinan¢iy publikacijy
prasmé. Buvo aisku tiek, kad imtasi nuvainikuoti ir subjauroti tuos Zmones, kurie tautai
yra dave brangiy dvasiniy vertybiy. Antrajame ,,Playboy” numeryje dél Vydino
sukarikatiirinimo pasipiktinusiam skaitytojui atsakoma, kad ,,Banknoty Zmoniy* ,,rasiniy
ciklo tikslas (...) atzmoginti stabus®“. Taigi, Siuo atsakymu panieka apraSomoms
asmenybéms dar labiau sustiprinama — tuos, kuriais tauta didziuojasi, ,,Playboy* pristato
kaip stabus. Vien toksai atsakymas yra didziulis melas vidury baltos dienos. Pirmiausia
norisi playboyininky paklausti, kokie faktai rodo, kad tie tautos veikéjai, kuriy portretai
puosia misy pinigus, yra garbinami kaip stabai? Ar kad jy vardais pavadinamos gatves,
mokyklos, kad kai kuriems pastatyti paminklai, kad leidziami jy rastai, kad raSomos apie
juos knygos? Taip, jie pagerbiami, jy pavyzdziu ugdomas jaunuomenés patriotiSkumas
savo valstybés (o gal ji pati — staby stabas?) ir tautos atzvilgiu, stengiamasi, kad biity
prieinami jy autentisSki zodziai, idéjos, kad jie biity visapusiskai pazjstami ir pazjstami
butent kaip zmonés, be jy gyvenimo fakty iskraipymo ar idealizavimo. Norin¢iam juos
pazinti jvairiapusiSkai — tiek kaip nuo asmeninio gyvenimo atsietus kultiiros ar
visuomenés fenomenus, tiek kaip gyvus Zmones galimybiy Siandien yra pakankamai.
Reikia tik noréti jomis pasinaudoti. Aisku, ne visi turi pakankamai tam laiko ir energijos.
Bet visada galima surasti, kas apie vieng ar kitg jstabesn¢ asmenybe¢ galéty papasakoti,
parasyti, kai to prireikia, glaustai, patraukliai, gyvai, intriguojanciai — butent kaip apie
zmogy, kurio nereikéty ,,atzmoginti“. Taciau tasai papasakotojas turi biiti besalygiskai
teisingas ir neiskraipyti tos tikrovés, apie kurig pasakojama. ,,Playboy* tarsi émési
pasitarnauti savo skaitytojams, stengdamasis juos supazindinti su kasdien ant lietuviskyjy
banknoty matomomis asmenybémis. Deja, tg daro, Svelniai tariant, nesgziningai, o ne taip
Svelniai — piktybiskai, apraSsomasias asmenybes sagmoningai ,,suluosinant®, parodant kaip
pasigailéjimo vertas pameékles. Taip iSreiSkiama panieka ne tik ir ne tiek toms
asmenybéms, kiek paciai miisy valstybei ir tautai. IS pateikty publikacijy galima spresti,
jog ,,Playboy* logika sako, kad musy tauta yra nevykélé, nieko padoresnio neturéjusi ir
neturinti. Todél jai nedera savo iskilesniems Zzmonéms, kurie tikrumoje nesg nieko verti,
statyti paminkly, nes pati tauta — stabmeldé, o bet koks paminklas — stabas. Visos

civilizuotos tautos gali statyti paminklus, ir jie yra pagarbos Zenklai, lietuviy tauta — ne,



nes ji barbar¢. Tiesa ,,Playboy* rasiniuose apie paminklus lyg ir nekalbama, kalbama tik
apie portretus ant banknoty, ir tuo portretus reikia suprasti kaip stabus. Bet sveikas protas
sako, kad paminklas yra rySkesnis stabiSkumo, kai reikia jj demaskuoti, pozymis nei
portretas ant banknoto. IS kitos pusés, jei bandysi paneigti portretuojamy asmenybiy
stabiskuma — ,,Playboy* gali turéti ,,geleZinj argumenta: ogi paminklai Zemaitei,
Maironiui, J. Basanavi¢iui, V. Kudirkai, M. K. Ciurlioniui, S. Daukantui ar nerodo, kad
jiems meldziamasi kaip stabams? Taigi, lietuviy tauta negali turéti savo gerbtiny
asmenybiy ir Siukstu neturi rodyti joms jokiy pagarbos zenkly. Gerbi — vadinasi, meldiesi
stabui. Visos tautos, sukiirusios savo valstybes, turi ir savus pinigus, o ant jy — savo
Sviesuoliy atvaizdus. ,,Playboy* nebuvo kaip tiesiogiai sakyti, kad klaida yra pati valstybé
ir jos pinigai, bet netiesiogiai ta pasakyti bando, nes kokig gi teis¢, anot Sio zurnalo,
Lietuva turéjo rodyti pasauliui jos gyvast] palaikiusiyjy, jos nepriklausomybén kelig
tiesiusiyjy, netgi ja skelbusiyjy veikéjy portretus. ,,Playboy* iSsigins taip teigiant. Bet tokj
netiesioginj teigimg kuo akivaizdziausiai patvirtina portretuojamy asmenybiy niekinimo
metodika. O pagal jg ir pats Jézus Kristus gali biiti paverstas pamékle ir panaSiai
suniekintas, kaip ir musiskiai kultiros veikéjai. Kristus — Dievo stinus, tad néra kaip jo
karikatiirinti, bet paimkim bet kurj zmonijos genijy — kiekvieno i§ jy gyvenime rasime
visko: ir gero, ir ne visai gero, ir netgi blogo. Kiek teko girdéti ir skaityti, kad ir kokios
dramatiskos bty jy biografijos, né¢ vienas i§ jy néra placiosios visuomenés akyse
suniekintas, apmeluotas, apSmeiztas, nors karcios teisybés ne apie vieng pasakyta daug.
Apsiginklavus playboyiska neapykanta tam, kas Sviesu, tauru, suniekinti taip, kaip buvo
suniekinti Vydiinas ir Zemaité, bet kurj iskilesnj miisy tautos atstova yra vieni niekai.
Taigi, kas ant pinigy bebiity patekes, tas biity ,,Playboy* sustabintas ir pagal jo metodika

»atzmogintas®.

Vydiino suniekinimo atvejis ypatingas ir bene aiSkiausiai demaskuojantis
,Playboy“ menkyste. Sis mastytojas ir kiiréjas isties buvo ypatingo zmogisko taurumo,
kilnios dvasios asmenybé, kuriai ir labai norint tiesiog nejmanoma prilipinti bent kiek
labiau j akj krintancig silpnybe. Net norint jj pavaizduoti kaip bent kiek nuodéminga, ydy
neiSvengusj, didesniy ar mazesniy prieStaravimy draskomg ir §ia prasme jdomy zmogy,
tai padaryti yra beveik nejmanoma. Nepataikaujant Siandienos visuomenei pristatyti

Vydung tokj, koks i§ tiesy jis buvo, néra taip paprasta. Toji visuomen¢, kurig j savo



gniauztus vis labiau spraudzia vartotojiSkas pragmatizmas, tiesiog negali patikéti, kad
tokiu zmogumi i§ viso jmanoma biti. Tac¢iau jeigu nenorime nukrypti nuo tiesos, turime
konstatuoti Vydino fenomeng kaip nenuneigiama fakta, nepaisant to, patinka jis kam
nors ar nepatinka. Matau sarkastiska Sypseng plyboyieciy veide: na, argi ne apie stabg
suSnekéta? AtsakyCiau taip: jeigu tauraus zmogaus idealg realiai jkiinyti sugebanti (o tam
iSties reikia nemenky pastangy) asmenybé¢ yra stabas, tai tokj ,,staba" vienokia ar kitokia
forma pagerbti yra Sventas reikalas. Bet kam taury zmogy vadinti stabu, o jo pagerbima
stabmeldiSkumu? Pats zodis stabas, kaip jj paaiSkina Zodynai, reiskia religinio garbinimo
objekta, kokj daikta, kuriam meldziamasi kaip dievybei. Atrodo, i§ istoriSkai zinomy
asmenybiy, tarp jy ir Vydinui, Lietuvoje taip nesimeldziama niekam. Kiek kas bebiity
gerbiamas, neuzmirStama, kad jis buvo gyvas zmogus, nors Siandien gal vario ar
marmuro statula, jj vaizduojanti, kurio nors miesto aikstéje stovi. O Vydiino nei varinio,
nei marmurinio niekur néra. Taigi, jis ir Sia prasme daug maziau stabiSkas negu daugelis

iSkiliy miisy Zmoniy, patekusiy ar nepatekusiy ant banknoty.

Esu daug kalbéjes ir ras¢s apie Vyding, daug nuosirdzios pagarbos zodziy apie ji
pasakes, bet niekas dar néra prikiSes, kad tais sakymais meldziausi jam kaip stabui.
Pagarbos Zodziai nuosekliai seké i$ to, kg esu atradgs tyrinédamas. Lygiai tg patj daré ir
daro ir kiti Vydiinu besidomintys tyr¢jai ar kritikai. Beje pasiSaipymy, kritikos, tiktai
korektiskos, darbuose apie Vydiing taip pat esama pakankamai. Kartais su ta kritika
visiSkai sutinki, kartais norisi su ja polemizuoti, tik niekada dar néra kiles noras ja
piktintis, prie$ ja protestuoti. Deja, sakant Sviesiai tiesiai, kas apie Vydiing parasyta
»Playboy* zurnale, laikau ne kritika, ne objektyviu bandymu parodyti jj kaip gyva

zmogy, o kryptingu, greiciausiai uzsakytu, niekinimu.
Tad kaip ,,Playboy* bando ,,atzmoginti* Vydiing?

Suabejojus Vyduno portreto pasirinkimo ant banknoto tikslingumu, tg abejone
pirmiausia bandoma pagrijsti tuo, kad $is kiiré¢jas ,,mazai kam zinomas*. O tg autoritetingg
teigin] autoré pagrindzia pasinaudodama ,,Klausimeélio* metodika: paklausé vieng kita
atsitiktinj zmogelj apie Vyding ir ,,suzinojo®, kad dauguma Lietuvos zmoniy apie jj
tezing tiek, kad jis sukirgs ,,Tautiska giesmg®, kurios tikrasis autorius yra V. Kudirka.

Sioje vietoje kyla jtarimas dé¢l palios autorés tick apklausos, tiek apibendrinimy



saziningumo. Keistokai atrodo, kad beveik visi apklaustieji (jeigu tokiy i§ viso buvo) taip
vieningai kalbéjo apie Vydunui priskiriamg ,,TautiSkos giesmés™ autoryste. Beje,
»Klausimélio* laida per televizijg i§ ties yra buvusi, ir atsakymy biita gana jvairiy ir
originaliy ir né vieno nebuvo tokio pat. Na, o tie (ar tas), kurie apie Vydiing tepasaké
tiktai ta, kg apklauséja teigia, bus apie jj $j ta girdéje, nes jy atsakymas, tegul ir ne visai
teisingas, yra labai netoli nuo tiesos. Vydunas i§ tikro yra suktres daug kuo V. Kudirkos
,»lautiSkai giesmei“ analogiska ,,Lietuviy giesme®. Tiek vienoje, tiek kitoje giesméje
savais zodziais kalbama apie visiskai tapacias tautos bii¢iai svarbias vertybes. Si Vydiino
giesme yra skambéjusi per Lietuvos radija, jvairiuose koncertuose, yra paplite keli jos

jraSy variantai, Vydiino draugija ja pasirinko savo himnu.

Grjzkime prie Vydino Zinomumo ar nezinomumo. O grjztant tenka konstatuoti
nemalony fakta, kad pati rasinio autoré apie Vydiing labai ne kg tezino — né to
minimumo, kiek reikéty suzinoti imantis rasyti ir viesai skelbti. Taciau ji vaizduoja, kad
savo ,.genialias“ iSvadas apie ji daro, jei ne fundamentaliai, tai bent pakankamai juo
pasidoméjusi. Kad dométasi, matosi, bet kad pakankamai — labai abejotina, nes matosi ir
tai, kad tyCia ar netyCia jai daznai vietoj raty pasigirsta batai. Na pasigirsta, tai pasigirsta,
bet labai nesunkiai galima patikrinti, ar teisingai pasigirdo, ir tik tada pasauliui apie tai
sakyti. Tiek paties Vydiino rasty, tiek literatiiros apie jj yra pakankamai. O apie kg nors
rimtai kalbant, juo labiau kritiskai, ,,Klausimélio® metodika reikia besalygiSkai mesti
Salin. Gatve¢je sutikti kai kurie ,,zinovai ne tik apie Vydiing, bet ir apie, atrodo, Zinomy
zinomiausius dalykus (sakykim, apie pacia Lietuva, Afrika, atoma, Vasario 16-aj3 )
originaliausiy ziniy pateiks, daug originalesniy uz ,,TautiSkos giesmeés* priskyrimg

Vydiinui.

Tad kaip 1§ tikro yra su tuo Vydino zinomumu? Daug mety tyrin¢ju Vydino
gyvenimg ir kiiryba, kartu stebiu ir Zinojimo apie jj sklaidg. Tasai steb¢jimas rodo, kad
Vydiinas Lietuvoje yra gana Zinomas, ne maziau kaip J. Basanavicius, S. Daukantas, ar
tarpukario Lietuvos prezidentai, daugybé gana pasizyméjusiy Siandienos kulttiros,
politikos, visuomenés veikéjy ir, aiSku, daug daugiau negu vaizduojasi ,,Playboy*
korespondente. Nors, néra ko slépti, Vydunas (kaip ir daugelis kity iskiliy misy tautos
asmenybiy) néra tiek zinomas, kiek nusipelné, tiek, kiek davé ir ypac kiek Siandien gali

duoti misy tautai ir valstybei. Tam daug pasitarnavo ideologiné sovietmecio konjunktiira



ir iki Siandien tebesivelkantis jos Sleifas. Vydunas tais laikais priklausé nutylimy
,burzuaziniy“ autoriy kategorijai, apie ji kalbéti tada buvo ne tik nemadinga, bet ir labai
nepageidautina. Tad Siuo pozitriu jam maziau pasiseké kaip, pavyzdziui, A. Baranauskui,
Maironiui, V. Krévei, Vaizgantui. Jie bent buvo mokykly programose, buvo leidziami jy
rastai, kad ir labai kruopsciai parinkti. Apie Vydiing — beveik mirtina tyla. Tai, be abejo,
ir Siandien atsiliepia jo Zinomumui. Taciau Siandien jis visuomenéje darosi ne maziau, o
kai kuriais atvejais ir daugiau zZinomas uz minétuosius klasikus — dazniau minimas jo
vardas, aktualizuojamos jo idéjos, jomis pasiremiama ar su jomis polemizuojama kalbant
apie miusy valstybéje vykstancius politinius, socialinius, kultirinius procesus, jo mintimis
naudojamasi tiesiog kaip aforizmais. Taciau apgailestauti vis tik yra dél ko. Labiausiai
deél to, kad per vangiai einame prie jo palikimo lentyny. Nebéra (nors pries keleta mety
buvo) Vydiino privalomose mokykly programose. Jo dramy statyti vis dar neisdrjsta
teatrai, jo veikalai leidziami per mazai ir per kukliai — bent savo iSvaizda ir poligrafija jie
labai toli atsiliecka nuo daugelio prabanga dvelkianCiy ne ypatingai vertingo turinio
leidiniy. Apskritai, reikia pasakyti, valstybés paramos Vydiino jtvirtinimui misy kultiiros

apyvartoje dar labai triksta. Ar ir tas triikumas — stabo kiirimo pozymis?

Na o dabar zvilgterkime, kaip ,,Playboy* konkreciai klibina Vydiuino ,,staba“, beje,
savo pasistatytgjj. Pirmiausia — iSkalbingas, viska 1§ esmés pasakantis (ir didziai
melagingas) pats raSinio pavadinimas — ,,Ligotas mastytojas, myléjes savo atvaizda“.
Juomi skaitytojas i§ karto jtaigojamas, jog Vydiino fenomeno esmé slypi tame, kad jis
ligotas ir kad svarbiausias jo gyvenimo siekis buvo susikurti kuo grazesnj savo atvaizda,
kuriuo pridengty savo ir mazareikSmiSkumg ir nevisavertiSkumg. O kad pavadinimu
reikéty tikéti, rasSinio jzangéléje autoré pavaizduoja, kad po atidaus domejimosi
(,,pasikalbéjus su keliais Sio veikéjo gyvenimo istorija iSmananciais Zmonémis,
perskaicius amzininky liudijimus®) susidariusi prieStaringg nuomong apie Vydiing: ,,Ryty
pasaulé¢jautos uZzburtas estetas? Savimyla? Sunkios ligos palauztas nelaimingas
vieniSius?* Beje, tasai ,,prieStaringumas® — dél akiy, norint sukurti jsijautimo iliuzija.
Autoré visu straipsniu nuo pacituoty abejoniy visus klaustukus nubraukia. Sioje vietoje
meluojama ne tik paciais tais klausimais, kurie i§ esmés yra teiginiai. Meluojama, kad
perskaityti amzininky liudijimai apie Vydiing — rasinyje né vienu i$ jy nepasiremiama. O

ir kaip galéjo autoré pasiremti, nes tiek publikuoti, tiek rankraS¢iuose esantys atsiminimai



(8iy eiluciy autorius su daugybe jy yra nuodugniai susipazings) né i§ tolo nepatvirtina to,
kas teigiama raSinyje. Tiesa, yra paminimi Vydiino amzininkai A. Jakstas ir M. Vaitkus,
kurie paklause vienos paskaitos, nusivyle juo kaip oratoriumi. Tegul ir ne visai tiksliai
autoré perpasakoja, kaip ten su tuo nusivylimu buvo, bet faktas nesumeluotas.
Atsiminimuose nusivylimy Vydiinu galima rasti ne viena, bet jie vélgi atskleidzia
mastytoja butent kaip zmogy, turéjusj keistenybiy ir nebiitinai visiems turéjusj patikti.
Bet ir tuo nusivylimus reiskiant niekur nepasireiskia nepagarba ar niekinanti nuostata. O
kalbant apie minétuosius kunigus — rasytojus A. Jaksta ir M. Vaitky, pasakytina, kad tiek
Vydino asmenyb¢ (nors kai kur pasiSaipydami), tiek jo kiryba (kai kur gerokai
pakritikuodami) yra labai aukstai vertine. Ir ne vien jie — bet ir beveik visi apie Vydiing
kalbéjusieji ir raSiusieji. O keistai atrodanciy, pasiSaipymo verty dalyky Vydino
elgsenoje biita. Daug kam krisdavo | akis anais laikais ko gero niekieno nepraktikuotas
vegetarizmas, elito pobiiviuose nelabai jsivaizduojamas absoliutus abstinentizmas,
tenkinimasis labai mazu maisto kiekiu, savo miegamojo €iuzinio veziojimasis ir pan. Ir
niekam nuo ty keistenybiy Vydiinas neatrodé¢ menkesnis, blogesnis, maziau reikSmingas.
Zinoma, kartais zmonés tikédavosi pamatyti pranaa, o pamatydavo, batent tik Zmogy,
kurio keistenybés ta zmoniSkumg tik patvirtindavo. Taigi, ta atzmoginimg, kuriam
angazuojasi autoré, ,stropiai“ besiremianti amzininky liudijimais bei Zinovy
patvirtinimais, galéjo atrasti jau seny seniausiai buvus. Autor¢ tvirtina ne tik paskaiciusi
Vydiino amzininky liudijimus, bet ir pasikalbéjusi su keliais Vydiino ,,gyvenimo istorija
iSmananciais zmonémis®. Gal ir taip. Bet raSinyje tesiremiama tik vienu — Siy eiluciy
autoriumi. Visi kiti vienaip ar kitaip autorés akiratin patek¢ pasnekovai — bankininkas,
istorikas, psichologas, dietologé — néra Vydino gyvenimo zinovai. Psichologas
O. Lapinas ir dietologé D. Kaftanikien¢ yra pasidoméje Vydiuno pasaulézitra bei mitybos
patarimais, tad jy salytis su mastytoju yra tik epizodinis. Apie Vyding jie savo
kompetencijos ribose atsiliepé nors ir kritiSkai, bet palankiai ir pagarbiai. Vyding
fundamentaliau tyrinéjusiy mokslininky Lietuvoje yra ne vienas, ta¢iau rasinyje jie niekur

neminimi ir jais nesiremiama. Pagrindinis autorés ramstis — jos pacios fantazija.
Paaiskine, kaip ,,s3ziningai* ,,Playboy* korespondenté elgiasi su zinias teikianciais
Saltiniais ir su paciomis ziniomis, grizkime prie to, ka ji konkreciai kalbg apie Vydina,

norédama jj ,,atzmoginti“. Taigi, prie to, kad mastytojas — ,ligotas ir myléjes savo



atvaizda, savimyla, sunkios ligos palauztas nelaimingas vieniSius“. Vien tai perskaites,
tiesiog susiémiau uz galvos: arba as pats esu labai kvailas, arba tai, kas ¢ia pasakyta,
perzengé visas ribas. Bus gal kokie keturi deSimtmeciai, kai tyrinéju Vydiing ir apie jj
rasau, iSleidau jau tris jam skirtas knygas, parengiau spaudai kelis jo rasty tomus. Rodos,
kokiy nors nesagmoniy mano darbuose niekas neaptiko ir kad visais savo raSymais ir
kalb¢jimais Vydiuno stabg kuriu irgi niekas nepasaké. Didziausiaja dalj jam skirtos
literatiiros bei rankrastinés medziagos iSstudijavau. Tiek dirbta, studijuota, raSyta ir tokiy
elementariy dalyky apie Vyding nepastebéta! Dar blogiau — ir susipazinus su ,,genialia“
I. Kamicaitienés diagnoze apie baisy Vydino ligotuma, nelaiméliSkuma, savimyliSkuma
niekaip viso to nesugebu jzvelgti, nors uzmusk, kaip toji pati korespondenté sako.
Nutariu pasikalbéti su kitais Vyduno zinovais — V. Daujotyte, A. Martisitte,
R. Tamosaiciu, D. KSaniene, A. Matulevic¢iumi, D. Kepeniu, B. Aleknavi¢iumi. | mano
klausima, ar Vydiinas jiems atrodo toks, kaip ji apibudina ,,Playboy* korespondent¢, visi
vieningai nusistebi, i§ kur tokios nesamonés man, o tiksliau, zurnalistei, ir j galva até¢jo.
Grjztu prie rasinio teksto ir bandau pasiaiskinti, i§ kur toks Vydiino jvaizdis autorei
atsirasti galéjo. Gilindamasis } tekstag imu jzvelgti ne tik mela, bet ir tai, kad autoré
begédiskai manipuliuoja zmogaus fizine sveikata, tarsi ji biity kokios to zmogaus kaltés
dalis. Tokj manipuliavimg kiekvienas padorus zmogus pavadinty elementariausiu
cinizmu. TacCiau §j kartg cinizmas yra persipynes ir su melu. Bent kiek apie Vyding
rim¢iau pasidoméjusiam kaip dieng yra aiSku — jis visai nebuvo ligotas. Ir vaikas, turbit,
supranta, kad ligotas yra toks zmogus, kurj vienokia ar kitokia negalia kamuoja vos ne
kiekvieng dieng, kuris né zingsnio nezengia be vaisty, neapsieina be dazny procediry,
buvojimy sanatorijose ir pan. Liga tam zmogui lyg veide uzraSyta, bet ir su kovodamas
zmogus gali dirbti, kurti, buti visavertis visuomenés narys, nors ir reikalingas supratimo
bei paramos. Bet Vydiinas toks nebuvo! ISgyvenes 85-erius metus, i§ jy daugiau kaip 70
gyveno visai nesirgdamas, sveikai, zvaliai, kiirybingai, budamas zymiai kokybiskesnés
fizinés ir dvasinés savijautos negu daugelis stipruoliy. Juk ir i§ jy retam nereikéjo ar
nereikia gelbétis vaistais ar kartas nuo karto gulti ligos patalan. O ir kiekvienas i§ musy —
normalus, sveiku save laikgs zmogus — retkarciais susergame, pervargstame, ligoninén
patenkame, chirurgo apdorojami biiname ir pan. Taciau dél to miisy niekas ligotais

nevadina. Vydunas ir su retkar¢iais uzklumpanciomis ligomis susidurdavo daug reciau



negu susiduriame mes. Biidamas per 60 mety bégimo lenktynése nugalédavo
gimnazistus. Daug vaiks¢iojo, vazinéjo dviraCiu, mégdavo plaukioti, nuolat eidavo
¢iuozyklon, uzsiiminéjo joga. Daug jaunesni jam pavydédavo jaunatviSskos energijos,
darbingumo, gero @ipo. Siandienos sveikuoliai Vydiing laiko pavyzdziu sau patiems,
apibudina jj kaip sveikos gyvensenos pagrindéja Lietuvoje, kaip jos principy taikymo
klasika. Ir Se tau — ,,Playboy* didZiulémis raidémis skelbia: ligotas mastytojas. Uzmusk,

bet galvoje netelpa.

Tiesa, Sig diagnoze skelbiant, veikta pagal principa: iSgirdai sakant apie batus,
apsimesk, kad girdi apie ratus. Autoré¢ pasiremia visuotinai zinomu Vydiino biografijos
faktu, kad jis paauglystéje ir jaunystéje i$ tiesy yra sunkiai sirges, kad i$ tévo paveldéjo
dziova. Taciau ji nebuvo viso mastytojo gyvenimo palydové. Jeigu toji sunki liga Vydiing
buty palauzusi, vienas i§ jo raSyty testamenty buty jsigaliojgs jam nesulaukus né
trisdeSimties. Mazdaug tokio amziaus kapan atgulé kraujais atsikosédave tokie miisy
tautos Sviesuoliai, kaip J. Bilitinas, P. ViSinskis, J. Janonis, R. Bytautas ir kt. (Yra vilties,
kad ,,Playboy* kada nors pasitycios ir i jy). Vydiinas, kaip zinome, nepaseké jy pédomis.
Ir per ilgg gyvenima jveiktoji liga nevedziojo jo uz nosies, jis jg tiesiog jveike, iSmeté i$
savo kiino ir dvasios, ir ji negal¢jo daryti ir nedaré jo nelaimingo. Vydiinas gyveno ne
prislégtas, o jautési atradgs gyvenimo pilnatve, kartu ir laimg, nors ir daug iSbandymy
patyré. Tai, kad Vydinas liga jveiké, o ne ji jj, yra jo valingumo, dvasios stiprumo
jrodymas. Vydiinas jstabus ne tik tuo, kad sugeb¢jo pats iSsigelbéti ir tapti saulétu
zmogumi, bet ir tuo, kad padovanojo tautai savaja patirtimi ir filosofine iSmintimi grjsta
sveikos gyvensenos koncepcija. Jo traktatas ,,Sveikata, jaunumas, grozé* iki Siol tebéra
klasikinis sveikos gyvensenos vadovélis, kurio teiginiy ir patarimy teisingumg praktiskai
iSband¢ ir patvirtino Siandienos sveikuoliai, pripazino medikai. Tuos teiginius jie rado su
kaupu patvirtintus ir pasaulinéje sveikatingumui skirtoje literatiiroje. Siandienos mokslas
kai kuriuos vydiiniskosios sveikatingumo sistemos detales gal kiek ir yra pakoregaves,
bet daugelj esminiy dalyky patvirtino i§ naujo. Negali nenusijuokti, kai raSinio autoré ima
vertinti Vydiuno sveikos gyvensenos sistemg. Jai keistai atrodo, kad toje sistemoje
kalbama ir apie kvépavimo pratimus, ir namy apstatymo reikalus, ir mitybg, ir
pedagogika. Kazin kas Siandien i§ besidominciy sveika gyvensena bent kruopelyte

suabejos minéty dalyky ir jy susiderinimo svarba zmogui norint biiti geros savijautos ir
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sveikam. Apie tai kasdien girdime ir skaitome visur — laikras¢iuose, zurnaluose, knygose,
radijuje televizijoje. Kalbama c¢ia ir apie saviugdos, emocijy, jausmy suvaldymo,
mastymo kultiiros ypatingg svarbg sveikatai — apie tuo dalykus, kurie yra susij¢ su
pedagogika. Keista, kad tokiy dalyky sasajos su Zzmogaus sveikata ,Playboy*
korespondentei atrodo keistai. O gal nieko keisto ¢ia néra: juk ,,Playboy* kovoja pries
drovuma, uz nepridengto seksualumo, erotiniy fantazijy laisve, tad kokie ¢ia gali buti

susivaldymai, saviugda, vidiné kultiira?

Kita, Salia ligotumo, didzioji ,,Playboy* atrastoji Vydino nuodémé, leidzianti
suabejoti teise biiti jo portretui ant banknoto — jo grazios nuotraukos. Jos esancios $io
mastytojo dabitiSkumo, garbétroskiSkumo jrodymas. Sveikas protas sakyty: kuo pati
savaime déta grazi zmogaus nuotrauka? Zinoma, biina nuotrauky, i§ kuriy galima spresti
apie kai kurivos iSskirtinius Zmogaus charakterio bruozus, ypa¢ rodancius jo
psichopatiskuma, ypatingai pabrézta susireikSminimg, didybés manija. Tokiy bruozy
Vydino nuotraukose, atrodo, nejzvelgia ir pati raSinio autoré. ISeities tasku jos
iSvedziojimams tampa pats nuotrauky grazumas, jy surezisuotumas, rodantis
besifotografuojancio norg patraukliai, graziai atrodyti. Nemanytume, kad Vydiinas i$ ties
tokio noro netur¢jo. Bet — na ir kas? Ar dél to jis vertas biiti suniekintas, prie gédos stulpo
prikaltas, didelémis raidémis ,nejveikiamo narcizo sindromo* diagnoze¢ pazymint?
Autor¢, gal taip jsitikinusi budama, gal kieno ver¢iama, tai be jokiy skrupuly daro. Taip
daryti gal ir biity galima, jei apie Vydino fotografavimosi intencijas, kuriomis siekiama
save ypatingai sureikSminti, biity kas nors (ne vienas ir ne kartg) paliudij¢s, atkreipgs
démesj. Deja, tokiy paliudijimy aptikti neteko. Neatrodo, kad ir raSinio autoré jy biity
aptikusi, nes nenurodo. Yra tik Zinoma, kad viena kita atsitiktinai daryta nuotrauka
Vydiinui nepatikusi, bet i§ to jokio kriminalo jis nedaré¢ ir niekam jokiy pretenzijy
nereiSké. Rodos, tai telefonu sakiau mane kalbinusiai autorei. Ar mums patiems visos
misy nuotraukos patinka, ar kai kuriy nesupléSom, nesudeginame? Negi tai darome i$

didybés manijos? Sakome, tai zmogiska. ISeity, mums zmogiska, Vydunui — ne.

Vydiinas fotografuodavosi nei daugiau, nei maziau kaip bet kuris kitas iskilesnis
ano meto zmogus. O fotografuodamasis iSties stengési buti pasitempes, tvarkingas, o
pozas paprastai nustatydavo ir dabar nustato fotografai. Pasakyciau, jie Vydiing mégdavo,

nes jo veidas buvo fotogeniskas. (,,Playboy* tame ko gero jzvelgty paties mastytojo
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kaltg). Jeigu pagal Vydino santykj su fotografijomis darome iSvada, kad jis — save
ijsimyléjes narcizas, dabita, tada tokiais laikykime absoliuciai visus Zymesniuosius (ir ne
tik) jo amzininkus tiek Lietuvoje, tiek kitur. Visi, kas tik fotografuodavosi, nuotraukose
noréjo atrodyti patraukliai, inteligentiskai, simpatiskai. Pavartykime prieinamus kad ir
eiliniy zmoniy albumus, iliustruotus leidinius — visur iskilios ir iSkilts, grazios ir grazus,

simpatiSkos ir simpatiSki ponios ir ponai.

O d¢l Vydino santykio su dailininky darytais portretais pasakytina Stai kas. IS
dailininko kiekvienas portretuojamasis laukia, kad jis savo kiriniu pasakyty apie ji
daugiau negu galima spresti pagal iSore — atspindéty jo charakterj, bent kiek praskleisty jo
vidaus pasaulj, prakalbinty siela. Ne visi dailininkai tuos lukesCius pateisina, ne visada
sukurta portreta vienodai traktuoja jo kuréjas ir jo herojus. Vydionui i§ tiesy ne visi
dailininky sukurti portretai patikdavo. Bet kas tame patikime ar nepatikime yra
atstumiancio, negatyviai egocentriSko, nepagydomai narcizisko? Rasinio autoré tokio
klausimo nekelia ir tvirtai teigia — Vydino portretai nenugincijamai byloja apie

,hejveikiamg narcizo sindroma“. Sunku stipriau (ir melagingiau) pasakyti.

Ta sindromg, autorés giliu jsitikinimu, dar labiau paryskings Vydiino zavéjimasis
J. BasanaviCiumi ir, gal biit, pasgmonéje (!) radgsis noras biti j jj panaSiam. Net ir tai,
kad Vydiinas po kaklu rysédavo tauting juostele, irgi tampa narcizo sindromo pozymiu.
Nors uzmusk, Vydiinas pasélusiai nor¢jes ,,atrodyti taurus, iSmintingas, grazus*, nors toks
nebuves, nes dél savo nedidelio tigio, liesumo, blySkumo atrodgs kaip koks Sesélis su

tautine juostele po kaklu. Taigi, dar ir nepilnavertiSkumo sindromas.

Autor¢ vaizduodama, jog su Vydunu susipazinusi gana iSsamiai, raso: ,,PaskaiCius
dokumentus (jdomu - kokius?), akivaizdu, jog Vydiinas savo iSvaizdg aiSkiai
sureikSmindavo“. Savo gédai turiu prisipazinti, kad man tokiy dokumenty matyti neteko.
Biity labai puiku Zinoti, kur jie yra ir su jais (jei neslapti) susipazinti. Matyt, kaip vieng i$
tokiy dokumenty ji cituoja 1946 m. raSyta Vydiino laiskg (tiksliau sakant, savaip
perpasakoja vieng jo vietg). Tas laiSkas autor¢ labiausiai ir nustebings ,,savotisku atviru
pagyriiniSkumu®. Apie tg ,,pagyriniskuma® skaitytojas pats galés spresti i§ pirmy lipy —
t. y. i$ tikslios Sio laisko citatos, kurig netrukius pateiksiu. Pirmiausia pacituokime pacia

raSinio autorg: ,Jis pats (Vydinas — V.B.) poniai X net septyniy puslapiy laiske
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(pabraukta mano — V.B.) apraSo epizoda, kuris mane nustebino savotiSku atviru
pagyriiniSkumu. Ar gali buti, kad Sitoks elgesys tais laikais buvo jprastas?* Toliau seka
»citata® 1§ minétojo laiSko. Teisingumo délei pasakytina, kad tai jokia citata, o pacios
autorés sumontuotas tekstelis, jpinant j jj vieng kitg paties Vydiino zodj. Galima biity | ta
fakta nekreipti démesio, jei tuo teksteliu biity tiksliai perduodama tai, kas sakoma
Vyduno laiske. Skaitytojas tesprendzia pats, ar taip gal¢jo biti, kaip sakoma autorés neva
perduodamuose Vydiino zodziuose, kad ,,1946 m. lapkri¢io 11 dieng mazame Priisijos
mieste siautéja pergalés dziaugsmo apsvaiginta kariauna™ (citata i§ 1. Kamicaitienes
rasinio). Jeigu misy turimos kuklios istorijos zinios neapgauna, tg tiksliai nusakyta dieng
(1946 m. lapkricio 11 d.) visi pergalés dziaugsmai jau seniai turéjo buti atauSe ir daugiau
kaip metai nebe kariauna ten siautéti, o kolonistai kurtis ar jsiktire buti. Jeigu ,,cituotasis*
laiskas nebiity prieinamas, autoré galéty visus tikrgja to zodzio prasme kvailinti, pa¢iam
Vydunui dar ir skleroze priraSydama: jis, mat, neatsimenas, kas kada buvo. Laimei, tas
vokiskai rasSytas laiSkas yra labai lengvai prieinamas, nes kelis kartus jo vertimas pas mus
publikuotas buvo. D¢l to ne taip sudétinga patikrinti, ar korektiskai elgiamasi juo
disponuojant. Patikrinus paaiSkéja, kad, Svelniai tariant, tikrai nekorektiSkai. Kad
pateikiama ne tiksli citata, o jos fabrikatas — dar pusé¢ bédos. Bent tame fabrikate
aprasomas epizodas beveik toks ir buvo kaip ir tikrajame laiSke apraSytas. Bet grizkime
prie miisy jau cituoto pacios autorés teksto. Jame aiskiai pasakyta, kad Vydiinas septyniy
puslapiy laiske apraSo vieng epizodg. Tame pasakyme yra viena teisinga informacija —
pats laiSkas isties kokiy gal septyniy puslapiy. Bet epizodas, apie kurj kalbama, aprasytas
ne per visus tuos puslapius, o per kokias penkias-septynias eilutes. Visas laiSkas
(prieinamiausia jo publikacija V. Bagdonavi¢iaus knygoje ,,Sugrizti prie Vydino®,
Vilnius, 2001) skirtas aprasyti dramatiskai dvejus metus (nuo 1944 m. spalio iki 1946 m.
rugs€jo) trukusiai karo keliais besievakuojancio béglio kelionei nuo Tilzés iki Detmoldo.
Cia pateikta daug Siurpiy tos kelionés epizody, tragisky jvykiy, skaudziy isgyvenimy,
labai sunkiy iSbandymy ir praradimy, kuriuos patyré aStunta deSimtj bebaigigs Vydiinas
tos tragiSkos kelionés metu. Tame apraSyme jokio gyrimosi — tik sukreCiantys faktai.
Tiesiog stebina to senolio tvirtybé ir iStvermé. Taciau sunkiu ligoniu Vydiing iSvadinusi

,Playboy* korespondent¢ apie tai né mur mur.
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Taigi, ta ,,dokumentus jsiskaiCiusig* zurnaliste pagyriiniSkumu nustebings epizodas
— tik vienas i§ daugelio, tik mazyté miisy aptariamo laisko dalelé. Kadangi pats Vydunas
ji perteikia labai lakoniskai, laiSko dalj apie ji pacituosime iStisai, tik paaiSkinsime, kad
tai buvo 1945 m. sausio pabaigoje ar vasario pradzioje dvare netoli Piliavos (dabar
Baltyjskas), rusams tg dvarg uzémus. ,,Man teko keistas uzdavinys, — raSo Vydunas. —
Jeigu, man stovint prie j¢jimo j kambarj, kuriame guléjo moterys, jeidavo rusai, jie
apsSviesdavo mane zibintuvéliu, nusilenkdavo, persizegnodavo ir pasitraukdavo. Taip

tesési visg naktj“.

Jeigu nezinotum viso laisSko turinio ir jame apraSomy jvykiy konteksto, gal ir
galétum, jeigu labai norétum, ir Sitoje citatoje jzvelgti didybés manijos apraiska. Autoré
to labai nori ir jzvelgia, tiksliau sakant — sufantazuoja. Net viso laisko neskai¢iusiam
viskas atrodo labai paprasta. Vydiinas bruksteli eilute kita apie tai, kas ta naktj buvo — ir
tiek. Rusy kareiviai zibintuvélio Sviesoje pamatydavo liesg zilabarzdj senolj, kuris jiems
pasirodydavo gal kaip kokia dvasia, persizegnodavo ir sprukdavo iSsigande ar susigéde.
Taip buvo, ir tiek. Vydunas beveik visus minétosios kelionés nuotykius aprase, trumpai
apras¢ ir §j. Elementaru, pasakys kiekvienas skaitytojas — kg ¢ia pakomentuosi. Rasinio
autoré, taip pat pasakiusi, kad ,Sis laiSkas nereikalauja komentary®, vis délto savo
komentara su klaustukais ir $auktukais jbruka. Stai jis, tas komentaras: ,,Silto ir 3alto
maciusi karinga apsvaiginta armija nusilenké pries Sventajj Vydiing? Jie gi nezinojo, kas
jis toks!* Jei nezinotum iSankstinés Zurnalistés nuostatos suniekinti Vydiing, tokie
komentuojantys Stksniai labai stebinty. Bet ir t3 nuostatg zinant, vis délto maga rasinio
autorg paklausti: kurgi pasakyta, kad pats Vydiinas save laiké Sventuoju? Ir i$ kur autore
iStrauke, kad Vydiinas buvo paranojiskai jsitikings, jog tie kareiviai turéj¢ zinoti, kas jis
toks? Jis paprasCiausiai jautési vienu i$ tiikstanciy nelaimingyjy karo bégliy, kuriems
nebuvo nieko kito, kaip pasikliauti Dievo malone. | tuos klausimus galime atsakyti mes

patys, konstatuodami, jog autorés fantazijai néra riby.

Siekiant parodyti, kad Vydinas buvo apséstas didybés manijos, pasirenkamas dar
vienas ,,jtikinantis* argumentas. Autoré raSo, kad ,,Vydiinas, pasiekes pripazinima,
sulaukdavo jsptidingy apibiidinimy — ir jiems neprieStaraudavo®. Teiginys, pasakytume,
trivialus, konstatuojantis niekuo nestebinantj fakta. IS karto norisi paklausti: na ir kas i$

to? Turint papildomos informacijos, ta faktg bty galima vienaip ar kitaip interpretuoti.
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Tos papildomos informacijos autoré neturi, bet sau norima linkme interpretuoja drasiai ir
taip jtaigoja skaitytoja: Vydiinas garbétroska. AS informacijos tokiai interpretacijai
pagristi neturiu. Kaip ir kiekvienai iSkilesnei asmenybei, Vydinui irgi buvo pripazinimas,
pagarba, grazis tos pagarbos zodziai, kai kurie i$ jy pernelyg ispudingi, net pompastiski.
Kad Vydiinas nuo jy kartais nejaukiai pasijusdavo — zinau. Tik nezinau, kas rodyty jo
i8didy putimasi nuo ty ne visada saikingy pagyry. Pasakyta, kad Vydiinas nepriestaravo
joms. Pagalvokime sveiku protu: kaip atrodyty, jei Vydiinas ar koks kitas garbingas
sukaktuvininkas po iSkilmingesnio pagerbimo viesai per laikraS¢ius ima paneiginéti, kad
jis visai ne toks, kaip ji apibiidino kai kurie auksaburniai oratoriai ar rasiusieji, kad tokie
ir tokie jo nuopelnai ne visai tiksliai jvertinti, kad kai kurie palyginimai yra tiesiog
absurdiski, nes kaip gi, pavyzdziui, zmogus gali buti panasus j ledkalnj ar ugnj. Ar biitent
toks paneiginétojas neatrodyty pasiputéliskas ir mazy maziausiai keistas? Gal pagal tokia
logika Vydunui reikéjo j teisma kreiptis, kai vieny sukaktuviy metu Vytauto Didziojo
universiteto rektorius Mykolas Romeris jj méslu ir chuliganu (zinoma, toms sgvokoms

alegorine prasmg¢ suteikdamas) iSvadino?

Nereikia keltis j anuos laikus. Kiek mes patys savo ausimis esame gird¢je ir rimty,
ir ne visai rimty, pelnyty, ir ne visai pelnyty pagarbinimy iSkilesniems ir ne taip iskiliems
misy laiky sukaktuvininkams. Tik né karto neteko girdéti ar skaityti kokio nors
paprieStaravimo dél ty liaupsiy. Naivu tokias labai gerai zinomas tiesas sakyti. Bet negali
nesakyti, kai jomis bjauriai manipuliuojama. Ne kiekvienas skaitytojas pagalvos ir
suvoks, kad argumentai, ,,jrodantys* garbingo mastytojo garbétroskiskuma, yra tiesiog

Sakémis ant vandens rasyti.

Gudriai mezgamy mely pyné rasinyje apie Vydiung tuo nesibaigia. Pasirodo, Sis
taurus kiiréjas ir meiluziy bitinai turéty buti turéjes. Nesvarbu, kad néra tg patvirtinanciy
duomeny nei literatiiroje, nei amzininky paliudijimuose, bet argumentas Siai prielaidai
iSties genialus. Anot autorés, Vydiinas gal€jes turéti meiluziy ,,dél to, kad sergantieji
dziova beveik visada pasizyméjo padidéjusiu seksualiniu apetitu®. Manau, kad tokia
»Playboy* korespondentés ,,iSmintis* nereikalinga jokiy komentary. Galiu pasakyti tik
tiek, kad tie, kas pazinojo Vydiing, nuo tokiy j jokius sveiko proto rémus netelpanciy
»prielaidy* Siandien karste apsiversty. Dragsiai galiu pasakyti, kad vien iSdrjsimas taip

parasyti rodo ,,Playboy* bendradarb¢ neturint né Zzaliausio supratimo apie Vydiino
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pasaulézitirg, moralinius jsitikinimus, bent apie kg jis rasé savo kiiriniuose. Kazin ar i$
viso ji biity émusis plunksnos savo uzduociai jvykdyti, jeigu biity bent pavarciusi Vydiino
net penkiy leidimy susilaukusia knyga ,,Gimdymo slépiniai“, kurioje pateikiama
lytiskumo, lytinio gyvenimo, zmogaus atéjimo j §j pasaulj paslapties samprata. O gal ta
plunksng reikéjo pakreipti kitaip ir su Sia lietuviy tautoje gimusia samprata supazindinti
savo skaitytoja, atkreipiant jo démesj j su seksu susijusiy dalyky Sventuma ir atsakinguma
ju atzvilgiu. Gal apnuoginimo drasa, kuri Siandien nebéra jokia drasa, besipuikuojantiems
erotikos riteriams reikéty parodyti kitokig drasg — atkreipti démesj j dvasinius lytisSkumo

ir lytinio gyvenimo aspektus, kuriuos turiningai ir drasiai kélé Vydiinas.

Kad Vydionas buty ne tik suniekintas kaip zmogus (,,Playboy* tai vadina
»atzmoginimu®), bet ir sumenkintas, o gal ir visai eliminuotas jo reikSmingumas misy
kultiirai, raSinyje griebiamasi dar vieno demagoginio triuko. Visi, kurie bent kiek Vydunu
esame doméjesi, pasirodo, nezinojome tokio labai paprasto dalyko — Vydiinas gi visai ne
lietuvis, o tokiu vardu pasivadines vokie¢iyu mgstytojas. Tokia jziili nesgmoné, matyt,
paskelbta tam, kad iSbandyty miisy kantryb¢ ir pasitikrinty, ar dar bent kiek turime
nacionalinio orumo. O gal ¢ia paspesti spastai? Visu rimtumu piktinsimés jziliomis
nesgmonémis, 0 mums parodys Spyga ir pasakys: ar jumoro nebesuprantate, Cia viskas ant
juoko parasyta. Kad ne ant juoko, atrodo, pripazino ir pats ,,Playboy®, antrajame savo
numeryje pasipiktinusiam skaitytojui rimtai paaiskings, kad ,,Vydunas nors buvo lietuviy
tautybés, bet vis délto turéjo Vokietijos pilietybe”. Tas, kas ras¢ tg paaiskinima,
nepasivargino dar kartelj zvilgtelti j pat] Vydinui skirtg I. Kamicaitienés raSinj, kuriame
paaiskinant nevienareikSmiska mastytojo giminai¢iy poziiirj i jj, aiSkiai parasyta: ,,Juk jis,
vokietis, lictuvybe kélé auksSciau visko, o kuriam vokieciui tai gali labai patikti. Taigi,
kaip ,,Playboy* beiSsisukinéty, raSinyje apie Vydiing tritibijama kaip apie vokieciuy
tautybés vokieCiu mgstytoja. Mus stebina abiejy viena kitai prieStaraujanciy versijy
»genialumas® ir nesiskaitymas su elementaria logika. Pagal ,,pilietybés* versija, vokieciy,
o ne lietuviy poetais, rasSytojais turéty biuti M. Mazvydas, K. Donelaitis. K. Milkus,
L. Réza ir daugybé kity, o S. Daukantas, A. Baranauskas, M. Valancius, S. Stanevicius,
J. Bilitinas ir keliolika kity turéty garbingai atstovauti rusy literatiirg ir biiti vadinami rusy
raSytojais. Rusais turéty buti vadinami ir daugelis lenky literatiros klasiky ir kultiiros

veikéjy. Taip ir norisi paklausti: ar ne kvailiy ieSkote, ponai ,,Playboy* leid¢jai? Néra
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jokiy abejoniy, kad tokiais ir laikote savo skaitytojus. O priimant I. Kamicaitienés versija,
reikéty pasidométi, kuo Vydinas praturtino vokieCiy filosofija, nes jis — ,,vokieCiy
mastytojas®, taigi, turintis stovéti Salia I. Kanto, G. Hégelio, A. Schopenhauerio,
F. Nietzschés, o ne tarp lietuviskaja filosofine mintj vys&iusiyjy S. Salkauskio,
A. Maceinos, R. Bytauto, V. Sezemano. Deja, jokiose vokiskose enciklopedijose bei
filosofy zinynuose Vydiino tarp vokieciy filosofy aptikti neteko, nors kai kuriuose i$ ty
Saltiniy jis pristatomas, bet tik kaip lietuviy filosofas ar rasytojas. Iki Siol tokia nesgmoné,
kokia skelbia ,,Playboy*, niekam i$ §j bei ta apie savo kultlirg Zinan€iyjy nebuvo Sovusi
galvon. ,,Playboy“ padaré revoliucinj atradimg, tuo paneigdamas daug deSimtmeciy
trukusig literatiirology, kultiirology filosofijos istoriky ,,apsizioplinimg*. Atradimas tikrai

vertas ,,Auksinio svogiino®.

Irodinédama, kad Vydiinas — vokietis, 1. Kamicaitiené, aiSku, primins tg savo
raSinio vieta, kurioje minimas pokalbis su viena i§ Vydino giminai¢iy — Berlyne
gyvenancia Brita Storost (vieno i§ Vyduno broliy, tik ne Jurgeno, o Georgo (Jurgio)
antke). Ji i§ tiesy kalba vokiskai, lietuviSkai visai nemoka, yra Vokietijos pilieté ir
identifikuojasi kaip vokieté. Ji Zurnalistei ir pasakiusi, kad giminés apie Vydiing néra
vienareik§miskos nuomonés. Na, o iSvada, kad Vydinas ,vokietis, lietuvybe kélé
auksc¢iau visko, o kuriam vokieciui tai gali labai patikti“, padaré jau pati zurnalisté —
logiskai ir genialiai, kaip ir visas kitas iSvadas. Su Brita, kaip ir su jos pusbroliu Jurgenu
Storostu, ne karta teko bendrauti ir man. Tiek viena, tiek kitas néra net suabejoj¢ dél savo
dédés — senelio, kartu ir jo brolio, t. y. savo tikro senelio, lietuviskos kilmés, taigi ir savo
lietuvisky Sakny. Jeigu neignoruosime konkreciy istoriniy fakty, kuriuos daug karty yra
paliudijes pats Vydiinas, turésime pripazinti, kad Seima, kurioje gim¢ Vydinas, kaip ir
desimtys tiikstanciy Seimy to meto Ryty Priisijoje, t.y. MazZojoje Lietuvoje, buvo
absoliuciai lietuviska. Lietuviai buvo, lietuviskai kalbé&jo ir lietuviskai vaikus moké bei
aukléjo tiek tévas, tieck motina. Tik, deja, taip atsitiko, kad Vydiino broliai ir seserys savo
lietuviskumo jau nebebrangino, tarnaudami vokiskose jstaigose, suvokietéjo ir savo
palikuoniy jau nebemoké lietuviskai. Yra pasaulyje toks reiskinys kaip nutautéjimas.
Daugumg Rytpriisiuose, t.y. Vokietijoje, gyvenusiy lietuviy toji nutautéjimo (veikiau
metodisko nutautinimo) banga, kuri Vydiino laikais buvo ypac¢ stipri, pasiglemzé. Taciau

nemaza dalis atsilaiké ir aktyviai su ta banga kovojo. Vydiinas be jokiausiy abejoniy
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iSlikdamas lietuviu, stojo kovotojy uz lietuvybés iSlaikyma priesakin, o tai, kg jis sukiiré
kaip raSytojas ir filosofas, tapo visos lietuviy tautos pasididziavimu. Ir staiga 2008 m.
pabaigoje iS ,,Playboy* suzinome sensacingg naujieng: Vydiinas — vokietis, vokieCiy
mastytojas. Cia jau, mielieji, jzilus spjivis visai tautai j veida, ir to spjiivio niekaip
nepateisinsi.

Dar viena Vydiinui suniekinti skirta detal¢ i§ I. Kamicaitienés rasinio. Tai —
mistiniai ,,Vydiino siaubingai nemégstantys® Siandienos zmong¢s. GreiCiausiai jie yra
pacios autorés iSgalvoti (o gal tai jos pacios alter ego?). Jei neiSgalvoti — tai jie yra
daugiau negu keistas fenomenas. Patikti ar nepatikti tiek iS praeities, tiek 1§ dabarties
dalyky kiekvienam gali daug kas, Vydunas — irgi. Kai kam, sakysim, nepatinka Maironis,
E. Miezelaitis, S. Parulskis. Na, ir kas? Juk c¢ia skonio reikalas. Bet siaubingas
nekentimas kvepia tuo, kas elementariai nebenormalu. Tokj nekentéjg reikia tik uzjausti
ir pasakyti, kad ¢ia jau ne Vydino (ar kieno nors kito), o jo paties problema. Tokie

nekentéjai gyvenime labai daug ko nekencia — i§ esmés visko, kas ne pagal jy kurpalj.

Dar vienas jtarimg keliantis rasinio personazas — ,vienas i§ dabarties kritiky®,
visaziniskai grieztai rézgs, kad Vydionas geriau buty tyl¢jes ir negadings protingo
zmogaus jspudzio (atseit, toks jis i$ tikro nebuvo, o dar ir nevykes oratorius buves). Gal ir
gerai tas kritikas, jei toks i§ viso buvo, padaré¢, savo pavarde gédydamasis skelbti, bet ne
dél to, kad ministerija stipendijos jam neduoty, o dél to, kad nesamones tauskia: kada ir
kur tas pasipites kritikas Vydiong regéti ir girdéti galéjo, kad taip autoritetingai apie jo
kalbéjima porina. Tasai personazas bus irgi autorés nevykusiai sugalvotas tam, kad apie
Vyduno postamentg (atseit, kurj pajudinti visi bijo) dar kartg priminty. Kg padarysi, kad

jos pacios fantazijoje gimusi Vydiino didybé¢ vis vaidenasi.

Rasinys apie Vydiing ne tik melagingas, bet ir glitus, klastingas. Nieko apie
mastytoja nezinanc¢iam skaitytojui tarsi stengiamasi pateikti, atrodyty, nepagrazinta, realy
jo portreta, nenutyléti ne visai patraukliy jo bruozy, atskleisti ji kaip gyva zmogy, nebijoti
jo pakritikuoti — Zodziu, nukelti nuo postamento. Esa mes ,,dar nepriprate kritikuoti ty,
kuriuos istorija tarsi patikrino ir ties jai padéjo pliuso Zenkla®. Stai ¢ia ir slypi klasta ir
uzsibarikadavimas nuo galimos ir labai tikétinos kontrkritikos. Po tariamos kritikos

(,,suzmoginimo* ar ,,atzmoginimo*) skraiste kurpiami ryskiai deformuoti vaizdiniai, o jei
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pabandysi tokig ,,kritikg* demaskuoti, bematant gali biiti apSauktas, kad esi dogmatiskas
staby gynéjas, liguistas Sventeiva, paranojiskai reaguojantis j bet kokj ty staby pusén
mestg akmenélj. Tokig barikada pasistacius, galima savo kritikos taikiniu pasirinkta auka
dazyti mely dazais kaip nori. O kad tas dazymas bent kiek jtikinamas biity, j tuos dazus
galima kokig $imtajg dalj ir tikry dalyky jmaisyti, prisigalvoti nebuty pasnekovy, realiy
pasnekovy mintis sukraipyti, suteikti joms visai kita prasm¢ negu jie patys teike,
tariamais dokumentais pamosikuoti, tariamas apklausas surengti. Visa tai ,,Playboy*
korespondenté padaré ir pateiké, deja, ne ,,atzmoginta” Vydiing, o karikatiiriSkai jj

vaizduojandia pamékle. Tas pats, tik gerokai vulgariau, padaryta ir su Zemaite.

Koks bitent tokio ,,atzmoginimo® tikslas? Atsakymas j $j klausimg persasi toks.
,Playboy* ideologai nirSta, kad dar vis délto tebeegzistuoja fundamentaliyjy tradiciniy
vertybiy pasaulis, kad didziojoje tautos dalyje tebeveikia moralés, padorumo principai. O
jie noréty manipuliuoti tokia Zmogaus samonés nuostata, kuri biity orientuota |
hedonizma, j primityvy vartotojiskuma, i tai, kas maitina zmogaus silpnybes ir marina jo
dvasios polékius ir galias. Tradicinés vertybés — klititis tokiai orientacijai, todél ir
stengiamasi jas visomis i§galémis eliminuoti. Taip norima zmogy nuzmoginti, jvilioti jj |
pseudovertybiy pasaulj ir ten jkalinti, kad nebegaléty pakvépuoti tyru tauresnés kulttiros
oru. Jkalintajam nebereikia nieko, kas bent kiek priminty laisva dvasig — zmoniskumo
pagrindag. Tegul Vydinas, Zemaité, V.Kudirka, Maironis, S. Daukantas,
M. K. Ciurlionis, S. Darius, S. Girénas traukiasi i§ kelio — 1 zeme, kuri kol kas dar
Lietuva vadinasi, ateina nauja gadyné. Jos vertybinius popierius puo$ visaip iSsirai¢iusiy
nuogy mergeliy atvaizdai, kuriais iSreiSkiama tiek tesiekianti toje gadynéje gyvensiancio
Zmogaus gyvenimo prasme.

Dar vienas galimas atsakymas. Niekam tos ,,Playboy* spausdinamos nuogybés
didesnio jspudzio nedaro, niekas ir protestuoti dél jy nepuola. Tad reikia kitokiy
provokacijy, ne tik seksualinj geidulj, bet ir pyktj kelian¢iy. Ciniskas vertybiy dergimas

kaip tik ir yra tokia provokacija.
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